ZAPISNIK

IX. skupne seje mestnega zbora in zbora proizvajalcev
Mestnega ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane
dne 12.junija 1953



Tiskala Triglavska tiskarna v Ljubljani



ZAPISNIK

IX.skupne seje odbornikov mestnega zbora in zbora proizvajalcev

Mestnega ljudskega odbora glavnega mesta Ljubljane, ki se je vrsila

v petek, dne 12. junija 1953 od 16. do 22.45 ure v sejni dvorani MLO na
Mestnem trgu st. 1.

Predsednik Mestnega ljudskega odbora Avsié Jaka zatne sejo, ki
je bila sklicana na podlagi 89.¢lena Zakona o ljudskih odborih mest
in mestnih obéin.

Zapisnik seje vodi Pogaéar Niko, tajnik MLO.
Predsednik predlaga, da se za overitelja zapisnika izvolita ljud-

ska odbornika Bole DuSan in Delaé Ivan. .
Soglasno sprejeto!

Seja je sklepéna, ker je od 68 odbornikov mestnega zbora prisotnih
60, od 47 odbornikov zbhora prmzvaJalcev pa 37. Predhodno je izostanek
opravi¢ilo 12 odbornikov.

Odsotni so bili: Bavcon Ljubo, dr.Benigar Joze, Kopitar Joze,
Miklave Angela, Vodopija Janko, Zupet Avgust, Baggia Franc, Stolfa
Rafael, Vipotnik Albin, Zgank Frane, Zigon Fanéi. Izostanka niso opra-
vicili: Brilli Janez, Keber Joze, Klun Metod, Meljo Stane, Rojsek Franc,
Rotar Ludvik in Trtnik Tone.

K zapisniku VIIL skupne seje, ki ga precita Pogacar Niko, pripomni
ljudski odbornik Dermastia Mara, da je bil sklep obeh zborov, da se
direktor klavnice Pelko GaSper suspendira, ne pa samo razresi, kot to
stoji v zapisniku. Predlaga, da se zapisnik v toliko popravi.

Ocepek Lojze pojasni, da se mora v tem primeru direktor suspen-
dirati, obenem pa tudi razresiti, ker je bilo podjetje likvidirano.

Predsednik da zapisnik VIIL skupne seje s pripombo in predlogom

Dermastia Mare na glasovanje. .
Soglasno sprejeto!

Predsednik predlaga naslednji dnevni red:

1. Razprava o dejavnosti Sveta za gospodarstvo Mestnega ljud-
skega odbora.
2. Izvolitev sodnlka Okroznega sodisda v Ljubljani.
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3. Sklepanje o predlogih komisije za volitve in imenovanja.

4. Potrditev odlo¢be o imenovanju komisije, ki je bila postavljena
na osnovi zakona o kmetijskem zemljiskem skladu.

5. Razprava in sklepanje o predlogu za ustanovitev »Gospodinj-
skega servisa«< in o predlogu za prenehanje drZavnega gospodarskega
podjetja sModna konfekcijac.

6. Razprava in sklepanje o predlogih odlotb o razlastitvi.

Pernu$ Anka predlaga v imenu Sveta za prosveto in kulturo, da se
na danasnji skupni seji sklepa o proglasitvi ILin VIL gimnazije za
popolni gimnaziji.

Predsednik da tako dopolnjen predlog dnevnega reda na glaso-
vanje. .
Soglasno sprejeto!

1. RAZPRAVA O DEJAVNOSTI SVETA ZA GOSPODARSTVO
MESTNEGA LJUDSKEGA ODBORA

Porocilo o dejavnosti Sveta za gospodarstvo Mestnega ljudskega
odbora poda podpredsednik MLO Krese Leopold.

V svojih izvajanjih bi hotel predvsem govoriti o vprasanju princi-
pialne gospodarske politike Mestnega ljudskega odbora, v zvezi s tem
pa pojasniti tudi nekatera vprasanja, ki se v zadnjem asu pojavljajo
na terenu. Mislim, da je Ze uvodoma treba podértati, da se nada go-
spodarska politika v bistvu ne more razhajati z osnovnimi principi
nase drzavne gospodarske politike. Ta pa se razvija na osnovnih prin-
cipih druzbenega plana, katerega ena od najvaZnej§ih nalog je, do-
koncati in zakljuéiti gradnjo klju¢nih objektov ter s tem sprostiti su-
rovine in devizna sredstva za to, da bomo v bodoée lahko ve¢ dajali za
zgradnjo objektov druzbenega standarda in za potrebe na sploh, ki
neposredno vplivajo na Zivljenjski standard nasega delovnega &loveka.

Ko razpravljamo o gospodarskem polozaju, ne moremo prezreti
posledic sude, ki je teZko prizadela naso drzavo in povzroéila neizbezne
posledice v Zivljenju naSega delovnega ljudstva. Samo dejstva, da smo
za uvoz prehranbenih artiklov izdali 140,000.000 §, da smo poleg tega
utrpeli izgube ca 80,000.000 § samo zaradi tega, ker nismo mogli iz-
voziti koruze, dovolj jasno govorijo o tezkem gospodarskem poloZaju,
v katerem smo se znasli. Razumljivo je, da je tako stanje mo¢no vpli-
valo neposredno tudi na naSo proizvodnjo, ki se ni mogla razvijati
in dvigati v taki meri, kot bi se sicer. Vse to pa ima seveda za posledico
padec druzbenega standarda. Dejstvo, da je bila kmetijska proizvodnja
nizka, je imelo za posledico veliko povprasevanje potrosnika, na drugi
strani pa majhno ponudbo in kot rezultat tega, poviSanje cen Ziv-
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ljenskih artiklov. Da je bilo v mesecu aprilu v Sloveniji pri kmetu
tezavriranega 1.380,000.000 din je najbolj tofen dokaz gornje trditve,
istotasno pa tudi dokaz, da tudi naSe mesto ni moglo ostati izolirano
od vseh teh posledic. Isto¢asno kmetje v Ljudski republiki Sloveniji
dolgujejo na davkih 630,000.000, Ljubljana sama pa 13,000.000 din.

Zanimiva je primerjava gibanja povpre¢nih cen v nafem mestu
tako z republiskim povpreckom, kakor tudi z ostalimi mesti v na$i
republiki in pa z nekaterimi mesti ostalih republik. Tako na primer
ugotavljamo, da je povpre¢na cena za 80 %, pSeni¢no moko v aprilu
1952 znaSala v Ljubljani 54 din, t.j. prav toliko, kolikor je znaSal re-
publiki povpre¢ek. V tem primeru ugotavljamo, da so bile cene v
drugih krajih nizje, zlasti v Zagrebu in Beogradu, kar je z ozirom na
blizino Vojvodine in Banata razumljivo. Isto stvar ugotavljamo tudi
v letu 1953, ko cena bistveno poraste in doseZze za navedeni artikel
v mesecu aprilu ceno 120 din za 1 kg.

Primerjava cen za goveje sveze meso pa pokaZe, da se je cena v
Ljubljani od aprila 1952 dvignila od 160 din na 180 din. V tem primeru
je cena v Ljubljani nizja, kot pa znaSa republiska povprecna cena,
ni’ja od cene na Jesenicah in Kranju. Povpre¢na cena v republiskem
merilu znaSa 183 din, na Jesenicah 190, v Kranju pa celo 200 din.

Zlasti zanimiva je primerjava cen za sladko mleko, ki smo jo v
Ljubljani do nedavnega vzdrzevali na viSini 24 din, medtem ko je bila
v vseh krajih Slovenije in pa tudi v ostalih republikah visja. V Mari-
boru 29 din, v Celju 30 din, na Jesenicah 30 din, v Kranju 27 din, v
Zagrebu 25 din, v Beogradu 32 din, v Skoplju 40 din, v Sarajevu 40 din.

Cena za krompir je porastla od lanskega leta od 16 din na 28 din.
Isto ceno belezimo le $e v Celju, medtem ko je v vseh ostalih krajih
vi$ja. Tako n.pr. v Mariboru 33 din, v ostalih republikah je dosegla celo
preko 40 din, kar je razumljivo z ozirom na to, da v glavnem vse
republike uvazajo krompir iz Slovenije.

Tudi primerjava cene za vino pokaze, da je tudi Se danes cena
v Ljubljani niZja v primerjavi z ostalimi kraji. Medtem, ko se prodaja
vino v Ljubljani 150 din za 1 liter, ga prodajajo po isti ceni le e v
Kranju, v Celju po 160 din, v Mariboru pa celo po 180 din.

Tudi primerjava cen tekstilnega blaga pokaZze, da so cene v Ljub-
ljani le redko kdaj iznad republitkega povpretka, da pa so znatno
nizje v primerjavi z Mariborom, Kranjem in Celjem, pravtako pa tudi
v primerjavi z ostalimi mesti drugih republik. Primer tiskanine, tkzv.
cic za Zenske obleke je stal v aprilu mesecu v Ljubljani 350 din za
meter, v Mariboru 390 din, na Jesenicah 440 din, v Zagrebu 460 din,
v Beogradu 400 din.

Res pa je, da te trditve ne moremo postaviti za otroske artikle,
pri katerih so cene v Ljubljani vedno vi§je od republiskega povprecka
in znatno visje od cen n.pr. Celja in Kranja. V zvezi s tem pa moramo

5



takoj ugotoviti, da je glavni razlog za tako stanje v tem, ker se trgovska
mreZa v Ljubljani $e premalo bavi s prodajo teh artiklov, vsled &esar
konkurenca ne pride do izraza.

Ce pogledamo $e primerjavo cen za usluge, ugotovimo, da smo sicer
iznad republiskega povpretka, vendar pa v primerjavi z Mariborom
in Celjem, zlasti pa z mesti ostalih republik, znatno ni%ji. Delo za
mosko volneno obleko je v mesecu marcu veljalo 2.400 din v Ljubljani,
medtem ko je v Mariboru bila cena 2500 din, v Celju pa celo ze
2.700 din. Mesti Beograd in Zagreb pa sta vidji od Ljubljane za 400,
odnosno skoraj 600 din.

Iz nekaterih gornjih primerjav je razvidno, da so cene v letu 1953
napram letu 1952 bistveno porastle, da pa ta pojav ni ostal izoliran le
za Ljubljano, temve& lahko trdimo celo obratno, da je Ljubljana v
primerjavi z drugimi mesti obdr?ala razmeroma najniZje cene. Vse-
kakor pa je oblutno povisanje cen Zivljenjskih artiklov bistveno vpli-
valo na zivljenjske strotke naSega delavea in usluZbenca. anerJavn
gibanja Zivljenjskih stro§kov za 4-¢lansko delavsko druZino v Ljubljani
nam pokaze, da so se zivljenjski stroiki gibali takole: ¢e vzamemo za
osnovo mesec januar 1952, ugotavljamo, da so Zivljenjski strogki za&eli
nara$€ati Ze v mesecu februarju 1952, da je porast trajal do aprila 1952,
nato pa belezimé padec vse do septembra, ko doseZemo 95,1 %, oktobra
pa zaCenja ponovni dvig, ki se zlasti mo¢no odraza e v prvih mesecih
leta 1953 in doseZe v maju Ze 112,7 % napram januarju 1952. V primer-
javi z republiskim povpretkom pa moramo zopet ugotoviti, da je
odstotek poviSanja v Ljubljani niZji, tako imamo podatek, da so se
zivljenjski stroski v republiSkem merilu napram januarju 1952 dvignili
na 114 %, medtem ko znaSa povpreiek za mesto Ljubljana v istem
mesecu 105,1 7%, kar je nedvomno zasluga nase trgovine. Ce pogledamo
strukturo Zivljenjskih stroskov, ugotovimo, da odpade najve&ji porast na
cene zivilskih proizvodov, t.j. za prehrano, najemnine, tobak in usluge,
medtem, ko so se za obleko in obutev, kurjavo in razsvetljavo zniZale
cene. V primerjavi z januarjem 1952 in majem 1953 so se pri obleki
znizale cene za 4,7 %, pri kurjavi pa v isti primerjavi za 323 %, Vzpo-
redno z dviganjem Zivljenjskih stroskov nas zanima gibanje nominalne
place. Ta je od marca meseca 1952 skozi vse leto 1952 stalno naraicala
in je napram januarju 1952 dosegla 141 %. V januarju 1953 beleZimo
sicer padec napram decembru 1952, kljub temu pa porast od januarja
1953 do maja 1953 in sicer za 3 %, Nara$¢anje nominalne plade ima ne-
dvomno za posledico zviSanje Zivljenjskih strokov, ker je bilo blaga na
trgu manj, povprasevanje pa se je zaradi povecanja kupne moéi pove-
¢alo, sledi torej nujno povifanje cen, v konénem pa seveda zniZevanje
zivljenjskega standarda. Da se plafe povedujejo, zlasti koncem leta 1952
in zatetkom 1953, moramo razloge za to iskati v izpladevanju tkzv.
preseznih pla¢, o katerih je bilo tudi govora Ze na mnafih skups&inah.

6



Ce napravimo sedaj isto primerjavo Se s 4-Clansko usluzbensko
druzino, zasledimo v bistvu isti pojav, le s to razliko, da so se Ziv-
ljenjski stroski usluzbenca povisali za 3 % manj, kot pri delavski
druzini, to pa iz razumljivih vzrokov, ker se v teh druZinah trosi manj
za hrano kot v delayskih druZinah. Primerjava nominalnih plaé pa
pokaze, da so te porasle pri usluzbencih Se za 1 % vec kot pri delavcih,
kar kaZe, da so pri delitvi presezkov potegnili relativno ve¢ kot delavei.

V zvezi s tem bi hotel navesti Se podatke o povprec¢nih placah vseh
zaposlenih 1judi v Ljubljani. Ta povprecek znaSa, upoStevaje 3 mesece
letosnjega leta, povpreéno meseéno 8.698 din in je za 170 din niZji od
republiskega povpretka. Ce pa vzamemo samo primerjavo delavcev,
znaSa meseéni povprecek 8.421 din, ki je za 195 din vi$ji od repu-
bliskega povpretka. Povprelne meseéne plae vseh usluzbencev pa
znaSajo 9.173 din in so za 24 din vi$je od republiSkega povprecka.

Ce primerjamo povpreéne plae zaposlenega osebja v proratunskih
uradih in ustanovah z republiskim povpreékom, je povprecek v Ljub-
ljani za 849 din visji, kar je razumljivo z ozirom na to, da je Ljubljana
center republiskih ustanov in s tem znatnega Stevila visoko kvalifi-
ciranih usluzbencev. Tudi primerjava povprefkov zaposlenih v gospo-
darstvu kaZe, da so povpreéne plaée v Ljubljani za 255 din visje od
republiskega povpreéka in znaSajo 8.743 din.

Primerjava povpreénih plaé v posameznih panogah gospodarstva
pokaze, da so povprecki v Ljubljani visji od republi¥kih z izjemo v
industriji, kjer je primer ravno obraten in je republiski povprecek za
356 din vi$ji od povpret¢ka v Ljubljani, v trgovini pa n.pr. za 415 din
vi§ji od republiskega povprecka.

S podatki o povpre¢nih pladah sem imel namen pokazati le pri-
merjavo s stanjem v republiki, ki dokazuje, da polozaj v Ljubljani ni
slabgi, kot pa morda v drugih krajih republike. Ne mislim pa s tem
popravljati prvotne trditve o poviSanju Zivljenjskih stroskov, kar je
zahtevalo padec Zivljenjskega standarda in seveda rodilo nezadovoljstvo
med prebivalstvom. Smatram seveda kot popolnoma nepravilno in ne-
samokriti¢no, da se je to stanje, na katerega so neposredno vplivali Ze
opisani Cinitelji, kot je posledica sufe — pomanjkanje blaga pa eni
strani in na drugi strani dviganje kupne moli — zacelo povezovati
z vprasanjem gospodarske politike Mestnega ljudskega odbora, oziroma
z vrsto vprasanj, ki neposredno niti ne spadajo v delokrog Mestnega
ljudskega odbora. Mislim pri tem predvsem na poplavo kritike, ki se je
v zadnjih tednih iznesla na ureditev trgovine in gostinskih obratov na
podro¢ju mesta Ljubljane.

Dejstvo je, da se je na podro¢ju Ljubljane v letu 1952 in 1953
investiralo za ureditev trgovskih in gostinskih obratov skupaj 121 ‘mili-
jonov 800.000 din. Od tega je bilo iz sredstev Mestnega ljudskega odbora
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investiranih skupaj 46,222.000 din, ostale investicije pa so bile izvriene
iz sredstev podjetij samih.

Za ureditev trgovinskih lokalov je bilo skupaj investirano 35 mili-
jonov 381.000 din, od tega iz sredstev Mestnega ljudskega odbora
18,929.000 din. Danes sli§imo kritike, ¢e§ zakaj tako moderni in luksuzni
lokali. V kolikor je ta kritika sploina, je tudi neutemeljena in kaze
na to, da se Se nismo otresli vplivov tkzv. administrativnega vodenja
naSega gospodarstva, ko je bila vsa proizvodnja in tudi distribucija
plansko dirigirana. Takrat je bilo glavno samo vpraSanje blagovnih
fondov, danes pa stopa v ospredje zakon ponudbe in povpraSevanja, ki
je prinesel v naSe Zivljenje sprostitev celotnega naega gospodarstva.
Ta pa zahteva kulturno trgovino, kulturno postrezbo, ki sta brezdvoma
odlo¢ujota v konkurenéni borbi v trgovini.

Danes v resnici lahko ugotavljamo, da se med podjetji vr&i konku-
ren¢na borba tako za ureditev, kakor tudi za kulturno postrezbo, saj
mora sleherni izmed nas poSteno priznati, da raje gre v trgovino, kjer
bo dobro postrezen, kjer bo izbira veé&ja, kot pa v zanemarjen in slabo
zalozen obrat. Ce govorimo o investicijah v trgovske lokale, potem
mislim, da je prav, da tudi mi v Ljubljani, tako kot povsod po svetu,
razpravljamo o smotrnosti vloZene investicije, predvsem z vidika njene
rentabilnosti. Ce pogledamo stvari s te strani, potem bi lahko navedli
samo nekaj primerov, ki pa dovolj jasno odgovarjajo na vrsto postav-
ljenih vprasanj. Podjetje »Slovenija-vino« je uredilo lep, moderen lokal
na Cankarjevi cesti, ki ga moramo prakti¢no smatrati kot nekak stalen
razstavni prostor podjetja, ki pa je za prospeh podjetja velike vaznosti.
Podjetje je vloZilo v to investicijo 480.000 din in se mu bo ta investicija
amortizirala Se prej kot v 4 letih.

Podjetje »Mesnina« je uredilo obrat v Copovi ulici, za kar je inve-
stiralo 3,399.000 din. Podjetje opravi meseéno povpreéno 3,325.000 din
prometa. Tudi v tem primeru bo investicija amortizirana 7e v 4 letih.
Mislim, da bi morale vse mesnice biti na takem nivoju.

Podjetje »Tkanina< je preuredilo lokal v pasazi Neboti¢nika in ie
investiralo v to 1,684.000 din. Takoj ob otvoritvi lokala je znaal povpreéni
mese¢ni promet 5,030.000 din, danes pa znasa Ze 6,730.000 din, torej se
je dvignil promet za 32,2 % in bo investicija amortizirana ¥e v dveh letih.

1z sredstev Mestnega ljudskega odbora je bilo v ta lokal investiranih
1,369.000 din.

Podjetje »Slovenija-sportc je preuredilo lokal na Titovi cesti in inve-
stiralo za to 6,000.000 din. Podjetje dosega mese¢no povpre¢no 4 milijone
500.000 din prometa. Investicija bo amortizirana v ca. 5 letih.

Podjetje »>Dome¢ na Cankarjevi cesti je preuredilo poslovni lokal
brez prispevka Mestnega ljudskega odbora, investicija je znaSala
1,839.000 din. Povpre&ni meseéni promet znaZa 1,200.000 din ter je na-
pram letu 1952 porasel za 12 %. Adaptacija tega lokala bo amortizirana
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prej kot v 3 letih, poleg tega pa moremo povedati Se to, da odpade na
celotni promet tega podjetja 40 % izkupic¢ka na tujce.

. Za preureditev gostinskih obratov je bilo skupno investiranih
36,495.000 din, od tega iz sredstev Mestnega ljudskega odbora 27 milijonov
293.000 din. Preurejenih je bilo skupno 8 lokalov. Ljudski odbor je
prispeval k ureditvi 6 lokalov, predvsem hotela »Turistc, »Bellevues,
sNa Ajdoviéinic, »Grajski restavraciji«, »Unionu¢ in »Volgic, medtem
ko je bil obrat »Sestice« preurejen iz sredstev podjetja, hotel »Slonc
pa delno iz sredstev podjetij oziroma iz republiskih sredstev.

Sredstva, ki jih je vlozil v te investicije Mestni ljudski odbor, so bila
dana iz rednih investicijskih kreditov, odobrenih Mestnemu ljudskemu
odboru v visini 30,000.000 din od Sveta za gospodarstvo LRS.

V Ljubljani imamo vrsto podjetij, ki imajo monopolni znacaj. Ta
podjetja nimajo teznje in ne vodijo ratuna o zniZevanju cen. Mi pa
vemo, da se cene znizujejo samo s konkurenco. Prav zaradi tega je
Mestni ljudski odbor tezil za tem, da odpirajo trgovine direktno tovarne.
Nekaj takih trgovin so tovarne Ze postavile, med njimi tudi nekaj tovarn
in podjetij iz drugih republik. V tem nas tendenca Sovinizma ne sme
zavirati. V Ljubljani imamo takih trgovin 14. Z njimi nismo samo
ustvarili konkurenco, temveé¢ dobi Mestni ljudski odbor od njih letno
3,000.000 din v svoj proraun. Poleg tega so ta podjetja preuredila lokale
popolnoma na svoj racun.

V kolikor so se pri urejevanju lokalov vrili taki primeri, da so se
nekatera dela vrsila po veckrat, da se je v istih lokalih preurejalo v
nekaj mesecih po dvakrat ali celo trikrat, se v celoti pridruZujemo h kri-
tiki vseh tistih objektivnih kritikov, ki se ne strinjajo s troSenjem sred-
stev na tak nac¢in. Glede principielnega vpraSanja urejevanja obratov
pa mislim, da bi bilo le pravilno in da tudi Mestni ljudski odbor ni imel
ve¢ nobene pravice s kakrinimikoli administrativnimi ukrepi posegati
v delo podjetij, oziroma se vtikati v sklepe delavskih svetov in nastopati
proti njihovim odloéitvam. Nasprotno pa je Mestni ljudski odbor odgo-
voren, da se bori proti razsipniitvu, obenem pa vodi skupno s sindikati
borbo za vzgojo nadih delavskih svetov. Mestni ljudski odbor se admini-
strativno lahko vtika v delo delavskih svetov samo v primeru, ko se
delo vr$i v nasprotju s splonimi zakoni oziroma zakonom o samo-
upravljanju podjetij. S tem hofem re&i, da je take napake, o katerih smo

~ prej govorili, mozno odpraviti samo z mnoziéno kritiko in vzgajanjem

o

upravnih organov podjetij. InSpekcije Mestnega ljudskega odbora pa bi,
kot 7e receno, vriile predvsem nadzor, da se dela izvajajo po zakonu.
Zaradi pojavov, da so se sredstva trodila prekomerno, je Gospodarski
svet Mestnega ljudskega odbora formiral posebno komisijo, katere na-
loga je, da poleg gradbene in¥pekcije Mestnega ljudskega odbora vrSi
kontrolo nad tem, da se sredstva, namenjena za investicije, troSijo smo-
trno in gospodarsko.



Lo¢eno od tega vpraSanja pa je seveda treba postavljati vprasanje
kriminalitete v naSem gospodarstvu, ki se pojavlja in proti kateri je
treba, da nastopimo z najostrej§imi in u€inkovitimi ukrepi. Ne moremo
pa govoriti to, kar se ¢uje, da je ta kriminaliteta posledica delavskega
upravljanja. Tega ne trdim in mislim nasprotno, da se je sistem delav-
skega upravljanja pokazal kot pozitiven; &e pogledamo nazaj zapisnike
skups¢in Mestnega ljudskega odbora, vidimo, kako velik uspeh je bil
dosezen. Narodni dohodek smo poviSali za dve miljardi, kar dokazuje,
da je sistem kot tak pravilen. Da kriminaliteta ni Se bolj porasla, je
tudi zasluga delavskih svetov. Danes se odkriva vedno ve¢ primerov
kriminala prav zaradi budnosti na3ih ljudi, ki se danes Ze bolj zavedajo,
da je to skupna lastnina. Istofasno pa je posledica kriminala slaba
zavest naSih delavskih svetov in celih kolektivov, njih liberalni odnosi
do ljudske imovine in celotnega poslovanja. Ce bi bila ta budnost vecja,
kriminala ne bi bilo treba odkrivati, ker bi bil Ze apriori odkrit. Zadnji
¢as se veliko razpravlja o tem, kar je samo pozitiven pojav.v naSem
mestu, obenem pa daje slabo lué s tem, da se kljub temu ne doseze, da
bi ta kritika pozitivho odjeknila tudi v naSih podjetjih. Tako nimamo
niti enega primera, da bi se delavski svet podjetja sestal in pregledal
celotno poslovanje svojega podjetja, &¢ morda ni tudi pri njih kaj po-
dobnega. Krivda takega brezbrizja pa je v tem, da nasi delavski sveti
zakonsko niso opredeljeni. Delavski sveti imajo po zakonu dolocene samo
pravice, nimajo pa doloéene dolZnosti. Ce podjetje propade, se upravni
odbor podjetja razide, nihée pa materialno ne odgovarja za ta propad
podjetja.

Da zastopa Mestni ljudski odbor tako stalis¢e, dokazujejo primeri
razkrinkavanja nepravilnosti v podjetjih, ki jih je Ze doslej odkrila tu-
kaj$nja gospodarska in3pekcija. Tako n.pr. podjetje »Zaga« Ljubljana,
kjer je tukaj$nja gospodarska in3pekcija odkrila nepravilnosti, ki gredo
v ve¢ milijonske zneske. Ta pojav je bilo tezko odkriti zaradi tega, ker
je podjetje imelo poslovne zveze po vsej Sloveniji in vse poslovanje ni
§lo skozi podjetje. Tega kriminala ni bilo mogofe odkriti v podjetju,
temve¢ Sele na terenu.

Odkritje takih kriminalnih pojavov je tezje posebno zato, ker nimamo
v gospodarski inSpekciji Mestnega ljudskega odbora dovolj kvalitetnega
kadra.

Podobna stvar je bila tudi v podjetju »Modna konfekcijac. Imamo
dve vrsti kriminala: kriminal, ki je direktina kraja in drugi, ki je v
svojem bistvu tudi kriminal — mislim pojave, ko se obidejo na%e uredbe
na katerikoli moZen nacin. Tak je bil primer podjetja »Modna konfek-
cija¢, kjer je upravni aparat z namenom, da skrije dejansko stanje, belezil
v knjigovodstvu visje cene zalogam kot so faktiéno bile, prikazoval
podjetje aktivno in na ta nadin dobival dodatne banéne kredite.
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Zelo masovne so razne mahinacije v trgovski mrezi, kjer je gospo-
darska inspekcija pri letnih inventurah izsledila vrsto nepravilnosti.
Letna inventura trgovskega podjetja »Koloniale« je pokazala v vseh po-
slovalnicah 466.436 din manjka, od tega samo v eni poslovalnici 162 tiso&
568 din. V podjetju »Preskrba« 433.426 din, v podjetju >Hranac pa visek
za 558.494 din. V podjetju »Hranila« Ljubljana-Polje v $tirih poslovanicah
in skladis¢u primanjkljaj v vidini 1,483.000 din. V podjetju >Prehranac
je bilo na podlagi blokov ugotovljeno 654.877 din primanjkljaja.

Iste stvari se dogajajo tudi v gostinskih podjetjih, kjer je n. pr.
v gostilni »Vinska trta< ugotovljen manjko 87.726 din.

Tudi pregledi v pekarnah kaZejo na velike nepravilnosti. Teza kruha
ne odgovarja in je pregled pokazal, da ima povpreéno vsak kilogram
— komad kruha 2dkg izpod predpisane teZe, to seveda prinese posa-
meznim pekarnam neke viske na radun potro$nika. Izradun je pokazal,
da znasa ta manjko na podro€ju mesta Ljubljane ca. 450 kg moke ali
16.465 din dnevno. Te trditve dokazunjejo predvsem pregledi v pekarni
»Poljane«, pekarni »>Brege, Karlovika cesta itd. Primer kriminalnega
pojava v pekarnah kaZe, da je potirebna dejansko masovna kontrola
s strani samih potrodnikov. Dokler ne bodo potrosniki klicali za take
pojave direktorje prizadetih podjetij na svoje zbore volivcev, kjer bodo
morali dajati odgovore za nepravilnosti, toliko ¢asa se bodo ti pojavi e
ponavljali. Skratka, to zavisi popolnoma od zavesti ljudi samih.

Prikazal sem vam en del manjega kriminala, ki ga dnevno odkriva
nasa gospodarska inSpekcija. S tem v zvezi se vetkrat pojavlja vpra-
Sanje, zakaj se stvar prej me kontrolira in tako pojavi Ze vnaprej ne
preprecijo. Dejstvo je, da dejansko odkrivamo stvari $ele takrat, ko so
prekrski Ze izvrSeni. Ze prej pa sem omenil, da morajo tu odigrati sV0jo
vlogo delavski sveti.

Stvar, ki je rodila ve¢je govorice, je zadeva Mestne klavnice. Vsa
stvar je sedaj pred sodiS¢em, ki jo bo do kraja razéistilo. Ugotovljen
je predvsem kriminal nabavljaev. Poleg svojega poslovanja so se bavili
tudi s prekupCevanjem z raznimi artikli, ki ne sodijo v klavnico, kot
limonami in podobno. Dobic¢ke so si deloma delili, deloma pa vlagali
denar v neke stroje, kar pa jih ne opravi¢uje, éeprav gre v tem primeru
za skupno korist.

Ob zadnjem zviSanju cen mesu je zbor proizvajalcev poslal v Mestno
klavnico posebno komisijo z nalogo, da preveri upravidenost poviSanja
cen. Ta komisija je ugotovila na podlagi kalkulacij, da je poviSanje cen
upravi€eno, da tu ni drugega izhoda. Pri tem pa je ostro obsojati, da
v Mestni klavnici ni najti niti enega éloveka, ki bi bil vsaj sedaj po
vseh teh dogodkih pripravljen v bhodoce se boriti proti takim pojavom
in vzeti-stvari kriti¢no v roke. Tu pa je krivda tudi samega Mesinega
ljudskega odbora. Priznati moramo, da bi v teh primerih zboljsana or-
ganizacija nase kontrolne sluzbe tudi po upravni liniji lahko dosegla
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izboljSanje takega stanja. Tudi v teh primerih se jasno kaZe pomanj-
kanje zadostnega in strokovno sposobnega kadra v aparatu Mestnega
ljudskega odbora. Postavljanje dolocenega S$tevila usluzbencev od vrha
navzdol z administrativnim ukrepom mora v vsakem primeru prinesti
gospodarsko Skodo ne samo ljudskim odborom, ampak celotni nasi skup-
nosti. Stalis¢e, ki smo ga zastopali ob reorganizaciji, da je treba Stevilo
kadra zreducirati na minimum, je pravilno v toliko, v kolikor iz tega
ne izvirajo S$kodljive posledice. Podcenjevati kontrolno in revizijsko
sluzbo, zlasti danes, pomeni izgubljati v naSem gospodarstvu tezke
milijone. Lahko trdimo, da nam sposoben in dober revizor toliko koristi.
da so izdatki za njegovo plato pokriti ze v tednu njegovega uspe$nega
dela.

Druga stvar, ki spada v vrsto pojavov, o katerih se veliko govori
po terenih, je zadeva bivSega nadelnika gospodarskega oddelka Stefana
Edija. Ta stvar je toliko bolj kriti¢na, ker je bolj groba. Saj to je bil
¢lovek, ki je nekaj let uzival najvedje zaupanje naSega vodstva in nase
Partije in je izkoristil zaupanje v osebne koristi. Kot nam je znano —
podrobnosti tu ne morem navajati, ker bo iste pokazala Sele preiskava
— je izkoristil svoj polozaj in avtoriteto, katero si je pridobil $e v Casu
administrativnega sistema kot pomoc¢nik ministra za trgovino in pre-
skrbo. On je izkoristil polozaj in ugled, ki ga je imel, in nihée mu ni
prisel na sled Ze vsled tega, ker si kaj takega ni mogel misliti. Svoj
polozaj je izkoristil zlasti preko podjetij. Najbolj nedopustna stvar pa
je to, da so mu 3la ta podjetja na roko tudi v tem, kar je v nasprotju
s samim zakonom.

Tako je v banki veCkrat dvigal posojila za pohistvo in razne druge
stvari, na kar pa blaga ni dvigal v trgovini, temveé se je dogovoril
s podjetjem, da mu je direktor izplafal denar, mesto dal blago. To je
7e prekrsek podjetja. Stefan je imel dolg na popravilu hise svoje matere
in razumljivo je, da je za to potreboval denar. To bi 3e nekako razumeli,
&e bi denar, ki ga je na ta nalin dobil, res porabil za popravilo hise.
S tem denarjem pa je zopet ¥el v drugo podjetje, ki mu je dalo blago,
in s tem blagom so prekupéevali v Vojvodini ali ne vem kje, ter je
vedje Stevilo ljudi s tem zasluZilo denar. Takih manjsih ali vecjih de-
liktov v povezavi s podjetji je bilo ve&. Nekaj od teh je bilo brez vednosti
podjetja, nekaj pojavov kriminala pa je bilo tudi zavestno organiziranih.
Kako daleé je &lo to in kak¥na je vrednost, to bo pokazala do kraja
Sele zakljuéna preiskava in proces sam. Tu se upravifeno postavlja
vprasanje, kako je mogoce, da tega nismo prej odkrili. Priznati moram,
da obstoja tudi dejanska krivda samega Mestnega ljudskega odbora in
Gospodarskega sveta, velika krivda pa je tudi na meni samemu, kot
njemu nadrejenemu organu. Tu pojasnim samo lahko, da so bile v glav-
nem te veéje stvari, ta tipi¢en kriminal, izvriene ¥ele v zadnjem polletju,
ko je Stefan hodil z raznimi sumljivimi Zenskami itd. Ljudi na takem
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poloZaju je tezko odkriti, ker si ¢lovek, kot sem Ze rekel, teiko pred-
stavlja nekaj takega. Sum je odvrnil tudi s tem, da je bil on tisti, ki
je dejansko svojega pajdaSa osebno prijavil na Javno tozilstvo. Vidi se,
da je bilo to vse v naprej preracunano. Tudi takrat, ko smo 7e dobili
signale od notranje uprave, si §¢ vedno nismo mogli misliti, da je to
resnica, ter nismo energi¢no proti njemu ukrepali. To kaZe, da moramo
biti v bodoce pri sli¢nih stvareh bolj previdni. Pri tem pa se moramo
zavedati, da kriminal ni samo direkina kraja, temveé tudi tam, kjer se
tolerirajo razne uredbe — pa eravno gredo potem sredstva za skupnost.
To naj bo velika Sola za nas vse. Toliko o zadevi Stefana. Vendar
smatram, da je nepravilno zadevo povezovati s splosno politi¢nim pro-
blemom in posojilom. Cim vefja bo kontrola, tem manj bo takih Ste-
fanov. V zvezi s tem je bil sprejet sklep Gospodarskega sveta MLO, da
za vsako ceno poveca $tevilo ¢lanov gospodarske inspekcije v aparatu
MLO. Praksa je jasno pokazala, da na teh stvareh ne kaZe 3tediti.

Vse ugotovitve kaZejo jasno na to, da dosedanji sistem dela in nagra-
jevanja v trgovskih podjetjih ni bil pravilen. Prav za to se tudi pri-
pravlja nova uredba, ki bo prinesla bistvene spremembe tudi v tem
vprasanju. Naloga nas vseh je boriti se proti neupravi¢enim zasluzkom
v trgovini, prav tako pa tudi proti anarhitnemu dviganju plagilnega
fonda. Nova uredba o davku na sklad za place, je prav gotovo eno od
mocnih orozij za to, da se v bodoée prepretijo povisanja povpreénih
zasluzkov. Opazamo pa, da prav ta uredba povzro¢a precej negodovanja
in da posamezna podjetja in tudi posamezniki skusajo prikazati uredbo
kot destimulativno za nase gospodarstvo.

Opazamo tudi, da so véasih dobi¢ki v trgovini plod trenutne trzne
situacije. Danes smo §li na sistem svobodnega trZnega gospodarjenja
in ne moremo iti nazaj. V tej zvezi se ponekod skuSa prepricevati,“da je
zgreSeno naSe delo, da moramo iti nazaj na administrativni naéin, na
karte. Vendar je te slabosti v na$i trgovini potrebno prepreéiti z drugimi
merami. Tu bi ‘opozoril, da imamo v trgovski mrezi tudi artikle, za
katere ni najbolj smotrno vplivati, da se jim cene zniZajo. To so pred-
vsem razni luksuzni predmeti, artikli, ki jih $e ni dovolj in podobno.
Nepravilno bi bilo, da bi se taka situacija izkoris¢ala, da bi podjetja
delila na radun visoke dobicke, s tem pritiskala na kupno moé in zni-~
7evala standard ne samo sebi, temve¢ tudi onim, ki nimajo moZnosti
delitve visjih plac¢nih fondov. Iskati je zato virov, da gredo ta sredstva
nazaj v druzbeno korist. Eden od teh ukrepov, ki vplivajo na to, je
ze uredba o davku na presezke plaé. Potrebno je vedeti, da je ta uredba
pravilna in izdana v pravem d¢asu, za kar jo je potrebno spostovati.
Imamo pa primere, o katerih sem 7e prej govoril, da skuSajo podjetja
in posamezniki te uredbe izigravati. Tako imamo ljudi, ki se pravilnosti
in upravifenosti te uredbe ne zavedajo in skuSajo z demagoSkimi paro-
lami kritizirati to uredbo in jo prikazati kot destimulativno za naSe
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gospodarstvo. S tem v zvezi poizkuSajo nekatera podjetja povisevati
povpre¢ni pla¢ni fond. V nekaterih primerih, kjer je Slo za delavce, ki
delajo pri zdravju Skodljivih delih, smo na te poviske pristali. Ponekod
pa naletimo na grobo izigravanje. Povem naj samo primer: Tovarna
»Teol« je zaprosila za tako poviSanje ne samo za delavce pri zdravju
Skodljivem delu, temve¢ tudi za direktorja, ki zahteva tudi poviSanje
place z ozirom na to, da je njegovo delo zelo naporno in tezko. Ta primer
kaze na absolutno nerazumevanje te uredbe. Vedeti je pri tem, da vigina
place ne dviga standarda, temveé dviga standard koli¢ina blaga. Tipicen
primer naj nam bodo zadnji dogodki na Ceskem.

Podoben ukrep, kako dobiti nazaj sredstva od trgovine, je povisanje
najemnim za poslovne prostore. O tem vpraSanju je veliko govora. Spe-
kulacija je v zvezi s tem razglasila parolo, ¢e$ saj bo tako povisek presel
na ramena potroSnika. Gotovo je, da se bodo ob povifanju najemnin
vr§ili tudi primeri, da bodo podjetja skuSala to breme prevaliti spet na
potrosnika. Znani so Ze primeri, ko $pekulantje izigravajo to poviSanje
s tem, da prekomerno poviSujejo cene uslugam. Ce bi n. pr. hoteli pre-
valiti ves povisek na potrosnika, bi n. pr. morali dvigniti ceno za 100 din,
dvignili pa so jo za 200 din, ¢e§ saj potro$nik nima kontrole nad tem.
Proti takim pojavom je voditi javno borbo. Vendar pa je izraéun samo
pri nekaterih podjetjih pokazal, da so take tendence nepravilne in ne-
upravicene. V podjetju »Na-Ma« bi zaradi poviSanja najemnine odpadlo
na 1000 din nakupljenega blaga 4.5 din veé, kot pa je moral pladati
potrosnik do sedaj, v podjetju »Volnac< 4,6 din, v podjetju »Preskrbac
13,6 din. ;

Podal bom $e nekaj pripomb v zvezi s preskrbo z mlekom. Kakor
je znano, smo lansko leto zadolzili s preskrbo z mlekom ZadruZno zvezo.
Ta prenos je bil utemeljen z razlogom, da bo ZadruZna zveza preko
svojih zadrug, ki so Ze organizirane, lahko nabavila veé¢ mleka in po
nizji ceni, ker bodo stroski manjsi. Drug razlog za prenos je bil ta, da je
to podjetje prevzelo investicije nove moderne mlekarne, ki jo gradimo
v Ljubljani in bo prihodnje leto Ze dograjena. Takrat je ZadruZna zveza
prevzela obveznost, da ceno mleku ne bo poviSala — seveda ob nor-
malnih prilikah. Imeli pa so smolo v tem, da so se preve¢ zanaSali na
svoj zadruZzni aparat, ki ni opravil svoje naloge pri zbiranju mleka. Tu
moramo omeniti, da je naSe podjetje »Mleko« imelo veliko svojega
aparata, ki je organiziral zbiranje mleka po vaseh, kar pa je ogrommno
stalo. ZadruZna mreZa ni bila v stanju vsega mleka zajeti v dovoljni meri.
Eden od glavnih razlogov, da ni bilo zajetega dovolj mleka, je susa,
ki se Sele sedaj kaZze v vsej krutosti. Nasprotno pa poznam tudi primere,
da je nekaj kmetov v Suhi Krajini, ki bi radi prodali mleko, pa ni od-
kupovalcev zanj. Vendar je teh kmetov tako malo, kraj pa tako oddaljen,
da bi zajetje tega mleka bilo zvezano z prevelikimi stroski. Drug razlog
pomanjkanja mleka je to, da imajo kmetje, kot sem Ze omenil, preko ene
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milijarde denarja, ki jim leZi neizkori$¢en, ter jim ni do tega, da bi
mleko ponujali. Ne mislim zagovarjati situacije, vendar je treba uposte-
vati, da to ni problem samo Ljubljane, temve¢ je to skupen problem, ter
je mleka primanjkovalo tudi v drugih krajih. V mesecu februarju in
marcu smo razpravljali o tem, kaj storiti. Tedaj smo ugotovili, da
cena mleku ne odgovarja. Sklicali smo konferenco zastopnikov raznih
mest in strokovnjakov in razpravljali o tem, kako bi uspeli povedati
koli¢ine mleka z dvigom cene. Prisli smo do splosnega sklepa, da bi v
tistem ¢asu, ko so se dvignile cene moki, olju, ko se je govorilo o znjiZanju
otroskih dodatkov, ko je bilo govora dalje o ponovnem zviSanju najemnin
za stanovanja, poviSanje cene mleku ne prineslo rezultata, ki smo ga
hoteli dose¢i. Ce bi zviali takrat cene mleku ob taki politi¢ni situaciji,
bi doziveli fiasko. Posebno pa ne bi bilo primerno takrat zviSevati cene
iz tega razloga, ker mleka verjetno kljub temu ne bi mogli dobiti v za-
dostnih koli¢inah in bi to polititno zelo tezko opraviéili. Na poviSanje
cene mleku smo §li Sele tedaj, ko se je pokazalo, da je proizvodnja ve&ja.
Cim bi dvignili ceno, mleka pa ne bi bilo, bi bila ta kritika upraviéena.
Danes mi je neki tovari$ stavil vprasanje, na katerega moram odgovoriti.
Govorice so, da je Mestni ljudski odbor baje sklenil neko pogodbo, na
podlagi katere je garantirano samo 8.000 litrov mleka za preskrbo otrok
in da je stvar Mestnega ljudskega odbora, v koliko preostale koli¢ine ne
predela v mleéne proizvode, ki prinasajo dobi¢ek. Nasa praksa je in bo
tudi v bodoce, da niti za trenutek nismo prenehali borbe za koristi naSega
potrosnika. Ze prej sem povedal, da smo kljub znani komercialni konjuk-
turi, ko so nam pred nosom prepla¢evali blago, vzdrzali ceno krompirju
na 18 din za 1 kg, to smo uspeli brez kakr$negakoli vtikavanja v kom-
petence podjetij. ’ _

V preskrbi moke danes ni ve¢ anarhije. Anarhija je trajala dva do
tri dni, ko so skuSali $pekulantje pokupiti moko in se s tem okoristiti.
Zahvaljujo¢ nasemu trgovskemu kadru, ki smo ga pripravili za skupno
borbo proti $pekulantom, je stanje danes zopet normalno. Popolnoma
jasno je, da nihée od nas ne bi mogel tu drugale delati.

Glede mleka bi Se pojasnil, da ni res, da se je mleko dobavljalo iz
Murske Sobote. Taktiéno pa je zaenkrat Se pravilno, da mleko zbiramo
v zunanjih predelih, ker imamo s tem moZnost borbe proti $pekulantom
iz ljubljanskega bazena. Dokler nismo imeli tega mleka od zunaj, so ga
domadéi $pekulantje prodajali po 50 din. Danes so morali cene zniZati,
ker jih je k temu prisilila niZja cena in dovoljne koli¢ine. Te $pekulante
okrog Ljubljane bomo na ta nacin prisilili da nam bodo v doglednem
¢asu sami ponudili mleko in tako bo podjetje »Mleko« z njimi sklenilo
dogovor, da ne bodo dajali mleka samo v ¢asu, ko ga je dovolj, temveé
preko celega leta, kot je bilo to v preteklih letih. To pa ne zavisi od nase
zelje, temveé konkretno od davéne politike in ostalih ukrepov oblasti.
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Trenutno prihaja mleko iz slede¢ih krajev: iz Vrhnike, Brezovice
1600 litrov, iz Borovnice 900 litrov, Sti¢ne, Grosupelj 1100 litrov, Dol—
Dolsko 1000 litrov, Polhovgradec ga daje 600 litrov, Rakek—Stari trg
700 litrov, Prestranek—Postojna 1950 litrov, Sezana—HruSevje 3500 litrov,
Skofja Loka 900 litrov, Ko&evje—Vel. Las¢e 1700 litrov, Sentrupert 770
litrov, BreZice 600 litrov, Ptuj—Murska Sobota 4500 litrov, skupno torej
19.820 litrov. Ti podatki prikazujejo obi¢ajno dnevno povpreéje dobav-
ljenega mleka. Te koli¢ine so zbrane od velerne in jutranje molZe, od
prejinjega in istega dnme. Od skupne koli¢ine dobavljenega mleka, nam
pride v mlekarski obrat ca 8300 litrov mleka pasteriziranega, ostale koli-
&ine pa so celo v neshlajenem stanju. Pod vplivom vremenskih neprilik
in dolgotrajnega prevoza nastopa razkroj v mleku Ze pred pasterizacijo.

V Ljubljano pride najveé mleka iz oddaljenih krajev. Iz bliznje
okolice ga je le 27 %. Dobava mleka iz oddaljenih krajev je kriti¢na
predvsem v vro¢ih poletnih dneh. Cim bomo dobili novo moderno mle-
karno, bo ta nedostatek odpravljen. Sedaj pa je, kot Ze povedano, kriti¢en.

Navedel bom e primerjavo odkupnih cen mleka v letu 1951 z dose-
danjimi cenami. V Ljubljani je bila v letu 1952 odkupna cena mleka
17 din, danes 22 din, v oZji okolici 1952 16 din, danes 21 din, v Grosupljem
v letu 1952 16 din, sedanja cena 19 din, v Sti¢ni leta 1952 14 din, sedanja
cena 18 din, v Vel. Lagéah leta 1952 14 din, sedanja cena 18 din in v
Loski dolini leta 1952 15 din, sedanja cena 18 din.

Drugo vpraSanje, ki je predmet Siroke diskusije je prodaja eno in
dvostanovanjskih his. KakSen je namen prodaje teh hig, smo Ze obrazlozili
tako na prej$njih zasedanjih, kakor tudi v dnevnem casopisju, zato o
tem ne bom ve¢ govoril. Zvezna uredba predvideva prodajo teh hi§ na
komercialni naéin. To ne zato, da bi se oskodovalo delovnega ¢loveka,
temvet¢ ravno radi tega, da se omogo&i delovnim ljudem priti do prepo-
trebnih stanovanj. Nekateri trdijo, da bi se morala ta prodaja vrsiti na
socialen na¢in. Na to pa vplivata dva vzroka, ki govorita proti. Mestni
ljudski odbor smatra, da so te hife breme, saj zahtevajo visoke stroske -
vzdrZzevanja in tudi z event. ve¢jo najemnino ne bodo postale renta-
bilne. Skratka te hife pomenijo obremenitev ljudskega odbora. Drugié¢ bi
z odprodajo teh hi¥ pridobili na tak komercialni na¢in prodaje ¢im veé
sredstev za izgradnjo novih stanovanj. Prodaja 140 hi§ bi po povpre¢nem
radunu minimalno prinesla 120 do 130 milijonov dinarjev, s katerimi bi
Mestni ljudski odbor lahko zgradil 70 do 80 novih stanovanj, ter bi s tem
omilil stanovanjsko krizo. Ce pa damo hife v nakup po socialnem prin-
cipu, pridejo ljudje ob stanovanja. Sirijo se govorice, da bi s prodajo
higic bilo zvezano veliko preseljevanje, toda to preseljevanje bo kljub
temu, samo novih hi§ ne bo. Stremimo za tem, da bi hiSe prodali za
gotovino, da bi na ta naéin priceli Ze letos z gradnjo novih stanovanj.
Verjetno bomo morali od tega tudi odstopati in pristopiti k placevanju
na obroke. Poleg tega je predlog Gospodarskega sveta MLO, da na-
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pravimo pri prodaji hi§ tudi izjeme v tem smislu, da se dopuséa za
posamezne primere, ko gre n.pr. za invalide in podobno — tudi odsto-
panje od tega principa komercialne prodaje, vendar naj o poedinih
slucajih odlo¢ata mestni zbor in zbor proizvajalcev kot celota.

Kar se ti¢e Spekulacije pri nakupu teh hi% se moramo zavedati, da
imajo dejansko denar tisti, ki so ga imeli priliko pridobiti na en ali drug
na¢in. Imamo razne Spekulante in znan nam je primer trgovskega pot-
nika, ki je v enem letu zasluzil na proviziji 800.000 din, pa ga ne moremo
zapreti, ker je po pogodbi imel pravico do te provizije. Za nas je bolj3e,
da tak clovek vloZzi denar v hiso, mesto, da ga hrani neizkori$¢enega.
V kolikor pa gre za slu¢aje kriminala, imamo vse mo¥nosti, da proti njim
kazensko postopamo. So pa tudi primeri, ko dobe ljudje denar z raznimi
-dotami, dedi$¢inami, prodajo raznih nepremi¢nin in podobno. Ljudje
ratunajo s tem, da bo najemnina veéja, da bo enkrat morala odgo-
varjati sedanjemu stanju.

Spregovoril bom $e par besed o razpisanem mestnem posojilu. Ljudje
skusajo sedaj povezovati to posojilo s pojavi kriminala. Tu moram pov-
dariti, da prvi¢ ta kriminal ni osamljen pojav in niti ne more nihde
garantirati, da ga vet ne bo, to je odvisno od uspesne kontrole. Kriminala
je danes dosti po celi drzavi ter je nemogote, da ga povezujemo z
razpisom posojila. Postavlja se vprasanje, zakaj se mestno posojilo
razpisuje ravno sedaj. Toda o posojilu govorimo Ze od jeseni. Poleg tega
pa je potrebno vedeti to, kar je povedal predsednik Marinko na konfe-
renci novinarjev, da ¢e bi bila situacija dobra, ne bi bilo potrebno iskati
posojila, temve¢ bi ta sredstva lahko dobili od drugje. Sem proti temu,
da bi vriili pritisk, zlasti na tiste ljudi, ki sicer radi prispevajo, pa ne
morejo, ker imajo manj3e dohodke. Na te ljudi kot Ze re¢eno, ne izvajamo
nobenega pritiska. Smatram “pa, da je potrebna propaganda in pritisk
na tiste ljudi, ki imajo moZnosti veéjih dohodkov.

To so v bistvu vprasanja, o katerih so na zadnjih zborih volivcev
najve¢ diskutirali. Smatram, da je %e dalje potrebno o tem govoriti jasno
in odkrito, z upostevanjem, da je vrsta vprasanj povezana s tezavami v
okviru celotnega drZavnega gospodarstva.

Po sklepu druzbenega plana se Ljubljana razvija v izrazit kulturni
in politiéni center, z mofno perspektivo turizma. Smatramo, da je ta
linija pravilna in jo je potrebno $e naprej razvijati. Le na ta na&in bomo
naSe mesto pripeljali v tako stanje, da bo iz dneva v dan dobilo veé
sredstev za izgradnjo najbolj nujnih standardnih vprasanj.

Predsednik odredi 15 minutini odmor.

Seja se nadaljuje ob 18.15 uri.

Predsednik da besedo predsedniku Gospodarskega sveta Krese Leo-
poldu. ki nadaljuje:
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V svojem poro&ilu nisem nakazal dveh predlogov, dostavljenih na
Mestni ljudski odbor v zvezi z odlokom o poviSanju najemnin za poslovne
prostore.

Kakor je znano, je bil na¥ odlok o poviSanju najemnin za poslovne
prostore sprejet s pripombo, naj se vsi lokali oddajajo brez izjeme na
svobodni bazi, torej po principu ponudbe in povpraSevanja. V tej zvezi
sta bili poslani Mestnemu ljudskemu odboru dve pritozbi in sicer vloga
odvetnitke zbornice in druStva zdravnikov, s katerimi prosijo, da bi
Mestni ljudski odbor odstopil od tega principa.

Glede odvetniske zbornice predlagam, da se z ozirom na to, da imajo
odvetniki Se predpisane tarife, drugi¢, da vre del javne brezpla¢ne sluzbe
z zagovorom nekaterih obtoZencev, njih prosnji ugodi v toliko, da toliko
¢asa, dokler se ta stvar ne spremeni, dolo¢imo maksimalni procent,
koliko naj se poviSa najemnina za njihove poslovne prostore. Predlog
utemeljujem tudi s tem, da bo postala ta institucija bolj ljudska in da
bodo novi ljudje z bolj predis¢eno socialisti¢no miselnostjo lazje priceli
svojo kariero. O predlogu naj bi ljudski odborniki razpravljali.

Drugo so zdravniki, o katerih smo Ze razpravljali. Ta zdravniski
kader je radi svoje zaposlitve in radi tega, ker nima odgovarjajocih
dohodkov, vetkrat prisiljen, da se bavi poleg drzavne sluzbe tudi s pri-
vatno prakso. To ni v nasprotju z naSimi teznjami, ker je kvalitetnega
kadra malo in je prav, da specialisti vrSe tudi privatno prakso. Pred-
lagam, da se zdravnikom, ki so v drzavni sluzbi, pa vrSe tudi privatno
prakso, najemnina ne poveéa, oziroma naj se jim dolo¢i, kot odvetnikom,
maksimalni procent poviSanja najemnin. Obratno pa bi za tiste, ki imajo
samo privatno prakso, ta izjema ne veljala. Konkretno mislim, da tisti,
ki imajo lokal usposobljen za katerokoli pridobitno dejavnost, oziroma
tisti, ki imajo prakso v okviru svojega stanovanja, pa niso v drzavni
sluzbi, ne bi bili zajeti v tem predlogu.

V praksi se tako odstopanje dovoljuje za prostore druzbenih orga-
nizacij. Uprava zgradb pa izvaja tako odstopanje tudi pri mlekarnah, ki
7e itak delajo z minimalnim dobi¢kom.

Vetrih Franjo:

Dotaknil bi se referata predsednika Gospodarskega sveta Krese Leo-
polda. Nedvomno, da je podal to, kar se v Ljubljani dejansko govori,
treba pa bi bilo poudariti tudi dejansko vaznost obrti, ki predstavlja
gotovo vazen faktor. Ze na sejah zbora proizvajalcev smo ugotovili, da
organski sestav iz leta v leto pada, do¢im se po drugih republikah dviga.
V sami Ljubljani imamo toliko podjetij, ki niso v stanju nastopati na
trgu zaradi nizkega organskega sestava, kljub temu, da bi lahko pred-
stavljala velik procent izvoznih artiklov. Na kongresu sindikatov Slo-
venije se je ugotovilo, da bo treba voditi borbo za zniZevanje cen. Ce
pogledamo cene, vidimo n.pr., da proizvodna cena kombinez v tovarni
zna$a 600 dinarjev, v trgovini jih pa prodajajo po 1.400 dinarjev. Taka
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nesorazmerja nastopajo tudi v obrti. Ce vzamemo primer »Elektromeha-
nike« v Siski in pa privatnika Logarja vidimo: DrZavno podjetje je
ustvarilo 700.000 dinarjev presezka, Logarja smo pa obdavéili s 500.000
dinarji. V »Elektromehanikic so dolo¢ene place po tarifnem pravilniku,
v privatnem podjetju pa placajo prispevek za socialno zavarovanje si-
gurno samo za 200 ur, medtem ko imajo delavei moznost zasluzka 20 do
50.000 dinarjev na mesec. Glede obrti bo potrebno to problematiko pre-
Studirati.

V mojem obratu je bila ze revizija in so ¢lani revizije izjavili, da se
boje vrsiti revizije po obratih, ker nalete na nepravilno poslovanje. Na
eni strani se mora voditi enostavno knjigovodstvo, na drugi strani pa
morajo izvrsiti zakljuéne racune kot n. pr. pri Litostroju. Pravijo, da vrse
raje revizijo v Litostroju, kot pa v malih obratih. Veckrat se slisi vpra-
Sanje, kako to, da so v drzavnih obratih tako dragi, privatniki pa poceni.
V moji stroki je v drzavnem podjetju .povpretna cena 140 dinarjev, v
privatnem pa 60 do 70 dinarjev za rezijsko uro. Smatram, da bi v obrtnih
obratih morali poslovati pod istimi pogoji, ker na ta nadin bi bila res
enaka konkurenca. PrecejSen procent obrtnikov v Ljubljani je poStenih
in zaposlujejo le 2 do 3 ljudi, toda v tkzv. obrtnih nabavno-prodajnih
zadrugah, n. pr. pri pleskarski stroki, ima$ par ljudi, ki so obdavéeni po
simpatijah. Nedvomno je, da je sedanje poslovanje pri odmerjanju do-
hodnine letos boljse in bolj elastiéno kot v preteklem letu. Za prihodnje
leto pa bo treba formirati tako komisijo, ki bo postavila pravilen kriterij.

Dotaknil bi se Se vpraSanja kadra Mestnega ljudskega odbora, o
katerem se toliko govori, predvsem pa vpraSanja nacelnika gospodarskega
oddelka. To je tako perefe vpraSanje na samem Mestnem ljudskem od-
boru, da je potrebno to stvar ¢impreje resiti, na drugi strani pa bi bilo
potrebno postaviti na tako odgovorno mesto &loveka z visoko kvalifi-
kacijo. Toda takega ¢loveka, ki bi vodil tak oddelek, ima§ danes v pod-
jetjih, kjer ima boljSe materialne pogoje. Tu pa nastaja vprasanje
sistemizacije v Mestnem ljudskem odboru. S takim vodstvom bi delo
aparata gospodarskega oddelka postalo kvalitetno, kar tudi pri¢akujemo.

Prav tako bi opozoril tudi na pomanjkljivosti odseka za dohodnino
pri Mestnem Ijudskem odboru. Pri potrjevanju zakljuénih radunov je
malo manjkalo, da se ni pri 73 podjetjih izmuznilo okoli 700 milijonov
dinarjev samo na prispevku za socialno zavarovanje, akumulaciji, druz-
benem prispevku. In to je bilo samo pri % podjetij! V tem se vidi, da
ne smemo tako ozko gledati na tak oddelek. Povem vam, da mora biti
finan¢na sluzba v Ljubljani moéna. V vsako podjetje bi morala priti
revizija dva do trikrat na leto, ne pa samo ob koncu leta. Tudi oni, ki
imajo posla z upravljanjem podjetja, raje vidijo, da pride revizija veé-
krat, kot pa, da se na koncu leta boje, ée ga niso morda kaj polomili.
Revizijska sluzba z dobrim strokovnim kadrom in stalnim poseganjem
v podjetja bi odpravila marsikatere napake.
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Predlagam, da se osvoji sklep, da se kader v gospodarskem oddelku
povefa za potrebno Stevilo — to ne samo po Stevilu, temved tudi po
strokovnosti — kajti stroski ne bodo §li v breme Mestnega ljudskega
odbora, ker bodo ti ljudje s svojim delom poplaéani in bo Mestni ljudski
odbor od njih nekaj imel.

Nebec Franc:

Tovarisi in tovarisice! Ce je ¢lovek nekoliko analiziral zadnjo disku-
sijo na sestankih Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva in politi¢no stanje
v mestu Ljubljani, ima neki ¢uden vtis, da volivei niso dobili od nas
ljudskih odbornikov in vodilnih ljudi Socialistiéne zveze delovnega
ljudstva tistih odgovorov, ki bi jih mi morali dati. Imam obéutek, da se
poskusa odgovornost za vse sedanje stanje v gospodarstvu, ki je precej
tezko, prenesti na sam Mestni ljudski odbor. Prepri¢an sem, da ste tako
mnenje dobili tudi vi sami.

Priznati je potrebno, da je v zadnjem letu boj proti porastu cen
precej nazadoval, cene so porasle okrog 30 %. Jasno je, da so ljudje
zato postali bolj ob¢utljivi. Ugotoviti moramo, da smo na teh sestankih
doziveli konstruktivno kritiko, na osnovi katere bomo lahko napake v
Mestnem ljudskem odboru in drugod odpravili. Ve¢ji del pa je bila tudi
kritika, ki ni bila konstruktivna, ki je bila zlonamerna, to verjetno zaradi
tega, ker nismo znali odgovarjati na stavljena vpraSanja.

Tovari§ Krese je govoril konkretno o trgovini. Tega vprasanja bi se
tudi sam dotaknil. Sam sem bil poverjenik za trgovino v mestu Ljubljani
tri leta. V tem ¢asu sem dozivel vrsto kritik in to tezkih kritik na rac¢un
neurejenih trgovin in lokalov in na rafun nesposobnega komercialnega
aparata. Te kritike so bile ve¢ ali manj upravi¢ene. Sami veste, da takrat
nismo imeli sredstev, in smo o tem veckrat razpravljali na skup$¢inah.
Zadnje leto pa se je k reSevanju tega vpraSanja pristopilo zelo energi¢no.
Pri vsem tem pa seveda ni §lo brez napak ter je te napake brez dvoma
potrebno ostro kritizirati.

Z likvidacijo privatnih trgovin se je zmanj$alo Stevilo trgovin za 2/s.
Danes lahko ugotavljamo, da je %e vedno 20 %, trgovin manj kot pred
vojno. Iz tega sledi, da moramo naSe trgovine vsaj $teviléno spraviti na
predvojni nivo. In torej ni ¢udno, da odpiramo nove lokale. Da na kratko
ponovim tisto, kar smo morda Ze pozabili, bom povedal, da smo pri nas
na skup$éini izvolili komisijo, ki naj izdela program ureditve trgovske
mreze. Ta komisija je sistemati¢no delala dobrega pol leta. S to komisijo
smo vsako popoldne obdelali sleherni lokal, da smo ugotovili dejansko
stanje. Predlog je bil dostavljen nato Gospodarskemu svetu MLO, ki je
o njem dvakrat razpravljal. K urejanju trgovske mreze smo pristopili
z dolo¢enim programom in ne breznaérino, kot je to kritika po Ljubljani.

Ce pogledamo sedaj dana3nje stanje v Ljubljani, moramo reéi, da
je bil napravljen velik napredek, vendar pa $e ne moremo primerjati
stanja na§ trgovine s stanjem v drugih drzavah, ter se torej ne smemo
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zadovoljiti z dosedanjim razvojem in kulturno ureditvijo mesta. Ni vaZzno,
da se lokali urede zaradi potro$nikov, temveé tudi zaradi kulturnega
izgleda mesta samega. Poglejmo samo prihod tujcev v nase mesto, pa
lahko ugotovimo, da je od lani ogromen porast. Prej je bil izgled Ljub-
ljane zelo klavern. Sedaj se postavlja vprasanje investicijskih sredstev.
Tovari§ Krese je Ze povedal, da je bilo za investicije lokalov dano v
celoti 120 do 140 milijonov dinarjev. Vemo, da 120,000.000 din ne pred-
stavlja veliko. Postavimo komaj en vogal hiSe in ni¢ ve¢ za ta znesek.
Vidimo namre¢, da so cene materialu ogromno porasle in ée je Mestni
ljudski odbor prispeval k temu 30,000.000 din, je to edino pravilno. Sama
podjetja so dala 100,000.000 din. Pravijo, zakaj teh sredstev nismo dali
v druge svrhe, ki so bolj potrebne. To stvar pa moramo gledati z druge
strani. Lahko refemo, da nam republika ne bi dala teh 30,000.000 din,
¢e bi jih mogli dobiti drugje ter ¢e ne bi smatrala, da je ureditev lokalov
potrebna. Podjetja pa so ta sredstva dala ali na raéun svojega pla¢nega
fonda, ali pa so investirala na raun raznih skladov, ki bi sicer zamrli.
Konéno pa je Mestni ljudski odbor prispeval na ta naéin le mali del.

Omenil bom Se vprasanje, kako je Mestni ljudski odbor iskal sredstva,
in nepravilnosti v zvezi s Stefanom. Sem ¢lan Gospodarskega sveta Mest-
nega ljudskega odbora in kot tak sodeloval v nekaj stvareh, katere bi
rad pojasnil, ker smatram to kot dolznost, da se stvari pojasnijo tako
kot so, ne pa da se pretiravajo. Ce je Mestni ljudski odbor in Gospodarski
svet hotel nekaj nabaviti, je moral dobiti nekje sredstva. Kot Ze receno,
je dala republika 30,000.000 din, preostalih 15,000.000 din, ki so bili 3e
potrebni, pa je moral dobiti Mestni ljudski odbor od drugod in moral je
uvoziti nekaj stvari za te lokale. Potrebna so bila sredstva in treba je
bilo te stvari plalati. Da so se zgodile stvari kot pri Stefanu, je potrebno
njega kritizirati, ne pa vse skupaj prenesti na Mestni ljudski odbor. Prej
se nisem dotaknil kritike glede ureditve lokalov, ¢e$ da so preveé Sarili,
n. pr. »Slovenija-$port«. Ta primer je potrebno res javno obsoditi, ker
so se nekatere stvari celo dvakrat ali trikrat delale. Imamo pa tudi
primer, ko se je na Cankarjevi cesti urejal lokal podjetja »Delikatese«
in se je tudi kritiziralo, ¢e§ zakaj se dvakrat dela. Lokal pa se je samo
formalno pregradil, da je lahko na Ze preurejeni strani posloval, medtem
se je preneslo delo na drugo stran. Ko je bila adaptacija izvriena tudi
na drugi strani, se je stena podrla. V tem &asu pa je napravilo podjetje
. v ze dograjenem delu 8,000.000 din prometa. V Ljubljani pa se je isto-
¢asno govorilo, da se stvari delajo dvakrat. Mislim, da je pri takih
kritikah potrebno gledati globlje.

Stavljam predlog, kako odpraviti take stvari. Predsednik Gospo-
darskega sveta je Ze omenil, da je potrebno na vsak nadin pristopiti
k smotrnejSem gospodarjenju z nagimi sredstvi. To je popolnoma pra-
vilno. Mi podjetjem ne moremo diktirati, kako morajo napraviti, pa naj
bo to trgovina ali podobno. Komisija za revizijo gradbenih programov
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in nac¢rtov pa bi morala vrsiti kontrolo nad tem, da se dela vrie po
odobrenem naértu. Ta komisija naj bi poleg tega skrbela za to, da bi
vplivala na investicije, da trofijo ¢im manj sredstev. S tem bi veliko
pomagali in resili problem, ki je veckrat predmet moéne kritike v mestu
Ljubljani.

Drug problem je izigravanje uredb in ukrepov v trgovini. Dejstvo
je, da imamo danes v Ljubljani zelo veliko kritike ravno na podrocju
trgovine. Zakaj jo imamo? Zato, ker je tu najve¢ pogojev, tu imajo
ljudje najve¢ posla z blagovnimi fondi in se ljudje spozabijo in spuste
v malverzacije. Napa¢no pa je obsojati vse ljudi, kar mi &esto delamo
in s tem jemljemo moralo poStenim delovnim ljudem. Naletimo na stvari,
ki se z njimi ne morem strinjati in jih je potrebno javno obsoditi. Kon-
kretno s tem, da je skup$¢ina sprejela sklep v pogledu raznih uredb
na podroéju gospodarskega sistema. Ugotavljamo, da te uredbe zaostajajo
za samim gospodarskim razvojem in podjetja to sili v to, da se spuséajo
v Spekulacijo. Poglejmo samo uredbo o plafah. Ta uredba je taka, da
dopusca podjetjem, da vsak mesec razpravljajo o tem, koliko bodo delila
dobi¢ka. Potem pride do tega, da si razdele — kot v klavnici — 100 do
200.000 dinarjev na enega ¢loveka. V bistvu to uredba dopuséa, poleg
tega pa kolektivi izgube ogromno ¢asa na tem, ko sklepajo o takih
vpraSanjih in zanemarjajo na drugi strani organizacijo podjetja in to,
kako bodo izboljsali preskrbo. Konéno vidimo, da uredba naravnost sili
ljudi, da postanejo Spekulanti in stremi za tem, da je dobicek ¢im vedji.
Pravilen je princip: &im veé gradi§ in prispeva$, tem ve& prejmes, vendar
je tudi tu potrebno neko reguliranje.

Drugo je uredba o amortizaciji. O tem smo Ze veliko razpravljali.
Navedel bom samo konkreten primer. Imamo podjetja, ki imajo velik
vozni park. Mi sami imamo tudi 20 kamionov, amortizacija pa znaSa
v enem letu 1,000.000 dinarjev. Vsako leto bi po pravilih morali kupiti
vsaj 4 nove kamione. S tem denarjem pa moremo kupiti zelo malo ali
ni¢. To so tiste stvari, ki ¢estokrat silijo naSa podjetja, da se posluzujejo
nezakonitosti.

Glede same najemnine se sedaj postavlja vpraSanje prevalitve povi-
Sanja na potroSnike. Iz prakse bi rekel, da je potrebno take pojave
odlo¢no obsojati.

Glede cen bi poudaril, da situacija ni nikjer boljSa kot v Ljubljani.
Analiza cen kaze, da so v Ljubljani cene ve¢ ko 10 %, nizje. Splosna
situacija pa dejansko ni ugodna in ljudje na raun preskrbe kritizirajo
. ter pravijo: kaj bo. Na ta »kaj bo« povem iz prakse, kakina je naSa
perspektiva za bodo¢e mesece. Trenutno stanje z Zitom in moko je na-
slednje: Vidimo, da imamo tezave Ze pol leta. Te tezave bodo obstojale
najmanj Se tri do Stiri mesece. Vendar cena zitu pada in trdim, da se
bo stanje preskrbe v kratkem izboljSalo. Danes se Ze razpravlja o tem,
da bomo v kratkem imeli sprosceno belo moko in bolj$o 80 %-no moko.
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V tem pogledu ni potrebno imeti nobenih skrbi. Glede sladkorja: z njim
ne bomo smeli Sariti. V Ljubljani ga imamo zopet 20 vagonov. Vplivati
moramo na to, da se bo delil sorazmerno, ne pa 20kg na enega po-
trosnika, da bodo lahko vsi potrosniki preskrbljeni z njim. Po podatkih
iz Vojvodine lahko re¢em, da letos sladkorna pesa naravnost odli¢no kaze
in je torej perspektiva za preskrbo sladkorja v tem letu dobra.

Ze skozi vse leto se ¢uti pomanjkanje olja. Vendar to pomanjkanje
ne bo velje kot danes, tako, da bomo delili potrosnikom olje v koli¢inah
kot doslej, ko dele trgovine olje samo svojim odjemalcem, ne pa privi-
legirancem. Masti imamo v Ljubljani 10 vagonov in po njej ni tolik3no
povprasevanje.

Situacija s krompirjem se verjetno v kratkem ne bo izbolj3ala. 1z
prakse vem, da vedno ob prehodu naletimo na te teZave. Pri¢akovati je,
da bo Se nekaj Casa tezava v preskrbi s krompirjem. Stanje se letos
bistveno ni izboljsalo.

Te stvari sem hotel na kratko iznesti in bi ponovno rekel, da bi bilo
napa¢no, da bi odgovornost za to tezko situacijo prevalili na Mestni
ljudski odbor. Stanje je potrebno gledati tako kot je. Pri kritiki pa
moramo biti konstruktivni in objektivni in ne nasedati ljudem, ki najmanj
spadajo v naSe vrste.

Kristan Ivan:

Z nekoliko besedami bi hotel prispevati k diskusiji o obrtni$tvu.
Sprva bom odgovoril tovarisu Vetrihu na njegova izvajanja. Mnenja sem,
da sem o stvari bolj informiran. Stvar je precej komplicirana, zato bom
skusal stvari pojasniti.

Ne bi se strinjal z njegovo diskusijo v tem, da obrtniki nimajo
tistega odnosa do ljudske oblasti, kot ga pri¢akujemo. V nekaterih pri-
merih se tu res kaZe preveé liberalni odnos ali lahko redemo neraz-
umljiv odnos z ozirom na ves nadaljnji razvoj. Teze same, ki so danes
v diskusiji, predvidevajo v razvijanju gospodarstva ve&jo demokracijo
kot doslej. V novih tezah je predvideno, da bo prebivalstvo enega pod-
ro¢ja lahko zahtevalo, da se na njih podroéju ustanovi ta ali ona gospo-
darska dejavnost. Treba pa bo doloéiti samo $tevilo, koliko teh predlogov
bo osvojenih.

Drugo vpraSanje je ugotovitev, zakaj ima obrt %e privilegiran po-
lozaj. Vedeti moramo, da smo imeli pred vojno 70 obrtnikov na 1000 pre-
bivalcev, danes pa jih imamo 35 na 1000 prebivalcev. Po tem vidimo,
da se ekonomsko postavljeno, s tem regulira moZnost $pekulacije in na-
bijanje cen v ekonomsko bolje stoje¢ih obrtih.

Dalje je bilo govora o dviganju cen na raéun podrazitve lokalov.
Ne bi mogel dati analize, koliko to drZi v obrtnistvu, ker je to deloma
Sele v pogodbenih odnosih, drugi¢ pa ta stvar Se ni prisla tako do izraza,
prisla pa bo v najkrajSem &asu. Lahko pa Ze ugotovimo razne pomanj-
kljivosti, ki tu nastopajo. Obrtniki imajo lokale deloma v lastnih hisah,
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deloma v zasebnih, deloma v drzavnih zgradbah. Za lokale se sedaj
sklepajo pogodbe. Signal pa imamo, da so privatniki na nek naéin uspeli,
da lokalov niso podrazili, prav tako nima visje cene lokal, ki ga ima
obrtnik v svoji lastni higi. Zato nastopata tu dva nasprotna elementa,
ki vplivata na ceno samo kot tako, ker vemo, da so lokali podrazeni
v vseh drzavnih zgradbah. Te stvari bi bilo potrebno pregledati. Zlasti
velja to za Cevljarje, ki imajo ekonomsko slabsi polozaj. Isto velja za
oblaédilno stroko sploh; kljub temu, da govorimo, da je te obrti preveé,
opazimo, da so cene v tej stroki vedno visje.

Se nekaj o kritiki glede preurejanja lokalov. Smatram, da je popol-
noma pravilno, da podjetja investirajo v svoje lokale. Ljubljani je
potrebno dati najprej gospodarsko hrbtenico, potem pa Sele graditi sta-
novanja, ker nima nobenega smisla, da naseljujemo vedno veé¢ prebivalcev
v Ljubljano, ve¢ kot jih lahko prezivimo. Imel sem priliko videti v ino-
zemstvu, kako grade. Grade se tovarne, lokali, Sole in Zele nato, ko je
ta gospodarska hrbtenica ¢évrsta, grade standarne stvari. Prav zato je
vsaka kritika, ki gre na ra¢un gradnje hrbtenice, napa¢na. Mislim pa,
da ljudski odborniki ne morejo biti zid, ki ga lahko vsak obmetava.

Glede 3ol sem mnenja, da jih je %e vedno premalo. Mnenja pa sem,
da gradnja %ol v Ljubljani, ki je kulturni in upravno-politiéni center,
ni samo stvar Ljubljane, ampak vse Slovenije. Mislim, da bi bilo potrebno
opozoriti na to naSe vi§je forume, da ne gledajo preozko.

Ing. Tepina Marjan:

Svet za gradbene in komunalne zadeve Mestnega ljudskega odbora
je imel sinodi svojo sejo, ki je malo dlje trajala. Razumljivo je, da se je
dotaknil tudi javne razprave o mestni gospodarski problematiki, saj sta
gradbeno in komunalno gospodarstvo del mestnega gospodarstva. V glav-
nem je razpravljal o teh stvareh: adaptacija lokalov, o Zelezniskem
vozlu, o vprafanju regulacije mesta Ljubljane, o lokacijah — zlasti loka-
ciji hladilnice podjetja »Sadje-zelenjava¢, o lokalnem prometu, o stano-
vanjskem vpraSanju in o javnih nateajih. Mislim, da sem dolZan porocati
vsaj na kratko o tej razpravi.

Se enkrat se bom dotaknil lokalov. Ne bom ponavljal tega, kar so
govorili Ze ostali, temve¢ bom nekaj dodal. Glede kritike smatram, da
ni dovolj, da to nergadko kritiko zavrnemo, pobijamo in ne osvajamo,
temve¢ moramo iniciativo podjetij, ki so jo do sedaj pokazala, celo
vzdrZzevati in razvijati naprej.

Hotel bi povedati samo nekaj o gospodarski karakteristiki nasega
mesta, da bo stvar bolj razumljiva. Smatram za potrebno, da ob priliki
temeljito prediskutiramo, kaksne so gospodarske perspektive nasega mesta
in kak3ne so pomanjkljivosti naSega gospodarstva, ker brez perspektive
bomo slabo ukrepali.

Nekaj o karakteristiki mesta Ljubljane. Ljubljana ima izrazito tran-
zitno lego in je center turistitnega podrolja. Ta njen karakter se bo
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z izgradnjo ceste Zagreb—Ljubljana $e znatno poveéal. Ljubljana lahko
zaradi te svoje lege ogrommo pridobi. Svoje vloge pa ne more odigrati,
¢e njene ceste, trgovine in gostinstvo niso za to usposobljeni.

Tovarisi, ki delajo na podro¢ju turizma, so mi povedali, da se veéje
grupe inozemcev, ki potujejo po Jugoslaviji, Zele zadrzati dva do tri dni
v Ljubljani. Pridejo v socialisti¢no dezelo, vedo pa, da v Opatiji in drugih
letoviséih ne bodo zvedeli vsega o socialisti¢ni dezeli, zato se Zele zadrzati
v mestu kot n. pr. v Ljubljani. Ljubljana je za to zelo primerna, ker vodijo
preko nje turisti¢ne poti. To je karakteristi¢en moment, ki je zelo vazen,
zlasti ¢e bi bile urejene mednarodne ceste, urejeni odnosi z Italijo in
Avstrijo. Mislim, da se bo ta karakter Ljubljane $e povelaval. Ce se
bomo tega zavedali, bomo imeli korist, sicer pa ne.

Druga posebnost Ljubljane je, da je kulturno sredis¢e Slovenije, kar
ima za posledico, da je dotok ljudi v Ljubljano veé&ji. Dobro primerjavo
je podal tov.Krese na zadnjem sestanku Socialistiéne zveze delovnega
ljudstva, ko je primerjal Ljubljano z Innsbruckom, ki odliéno prosperira,
kljub temu, da nima nobene industrije in se preZivlja najveé od turizma.
V tem pogledu je Ljubljana na boljsem, ker ima poleg turizma 3e lepe
moznosti za razvoj industrije. Smatram, da bi se bilo potrebno o tem
enkrat temeljito pogovoriti. Ponovno poudarjam, da moramo zato grad-
beno iniciativo vzdrZevati in razvijati naprej. Zakaj? Ne samo v Ljub-
ljani, temve¢ v vsakem mestu in vedno je bila Zivahna gradbena dejavnost
ponos obéine in dokaz gospodarskega napredka. Vsi obé&inski odbori so se
za to borili. Ne samo, da je ta gradbena dejavnost Ziva, temve& mora
biti tudi pestra in raznolika. Z veseljem lahko ugotovimo, da je pri nas
pestra. Gradimo spomenike, delamo parke, gradimo industrijo, stano-
vanja, usposabljamo trgovine. Tega se lahko samo veselimo in je vsako
nergastvo potrebno pobijati. Nergajo samo tisti ljudje, ki vedno zabav-
ljajo, in ki bi Se veliko bolj zabavljali, e tega ne bi delali. Nekateri
zabavljajo zato, ker se to vrsi v socializmu, ker to vrsi Mestni ljudski
odbor, sestavljen iz svobodno izvoljenih ljudi.

Dodal bi Se kratko razlago o Zivljenjskem vprasanju, to je o regu-
laciji Ljubljane. Najvedja ovira za regulacijo Ljubljane je nere$eno vpra-
Sanje Zelezniskega vozla. Da se re$i to vprasanje, smo sestavili posebno
komisijo, ki bo vpraSanje Zeleznifkega vozla proucila. Na drugi strani
obstoja dogovor z direkcijo Zeleznic, da se formira poseben biro, ki se bo
lotil idejnega projekta. Po dosedanjih razpravah prideta v postev dve
varianti: tunel skozi Roznik in poglobitev obstojede trase. Nov regulacijski
na¢rt mesta Ljubljane je naSa zelo boleta totka. Dvomim, da bo nas
Urad za regulacijo v stanju to nalogo opraviti. To povem odkrito in
smatram, da je nujno potrebno govoriti o tem, kako priti do nacrta.
Ni izklju¢eno, da smo napravili Ze vrsto napak, ker nimamo reSenega
zelezniskega vpraSanja in regulacijskega nacrta. V neposredni zvezi s tem
vprasanjem je bil ne ravno napad na MLO, temveé apel podjetja »>Slo-
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venija-sadje« v Casopisih zaradi lokacije njegove hladilnice. Ta apel ni
bil upravic¢en. Svet za gradnje in komunalo je zadrzal to lokacijo zaradi
tega, ker lezi v zaS¢itnem pasu zeleznice. Podjetje se je posluZilo dnevnega
casopisja, ¢e§ da mu MLO ovira gradnjo, ki bi bila seveda vsem v korist.
Nihée v Mestnem ljudskem odboru ni proti gradnji, ker vemo, da je
nujna, vendar smo smatrali, da smo dolzni §¢ititi interese mestnega orga-
nizma, ker bi hladilnica lezala v obmoc¢ju kolodvorskih naprav. Lokacijo
smo zadrzali in dali nalogo Uradu za regulacijo, da jo prouéi. Ce ne
nasprotuje zelezniSkemu vozlu, naj se odobri, sicer ne.

Prej smo ze govorili o nasi gradbeni dejavnosti. Mnogokrat se govori,
da gradimo premalo stanovanj. Treba pa je pogledati strukturo investicij.
Napadajo ruSitve v mestu. Vendar, ¢e hofemo dati podobo mestu, smo
morali in bomo $e morali ruditi. Voditi pa je potrebno ra¢una o tem, kaj
bomo rusili in ¢e je pametno, da rusimo. N.pr. za Kolodvorsko ulico je
bilo povsem pravilno, da smo jo prenovili in odstranili stare Supe in
mislim, da ni bil nihée proti temu. Svet za gradnjo dovoli rusitev samo
v primeru, da investitor, ki ho¢e rusiti, predhodno usposobi toliko stano-
vanj, kolikor jih onesposobi z ruSenjem. Tak primer je s podjetjem
Narodni magazin, ki je na to obvezo pristal. Da je struktura zelo v prid
stanovanjem, naj povem samo dve S$tevilki. Stevilo stanovanj, ki so
in bodo Se letos v gradnji, je 189, kar predstavlja kon¢éno vrednost
3 milijarde 289 milijonov dinarjev, medtem ko zna%a vrednost letos
zaCetih industrijskih gradenj na podro¢ju mesta 2 milijardi 30 mili-
jonov dinarjev. To se pravi, da je struktura moc¢no v prid stano-
vanjski izgradnji. Zavedati pa se moramo, da stanovanjsko vpraSanje ni
in Se ne bo refeno dolga leta. Ne, ker ne bi to hoteli, temveé, ker ga ne
moremo resiti, prav tako, kakor ga ne more reSiti Ziirich, Paris, Amster-
dam, Stockholm, ker je to tipiCen pojav modernega Casa in razvoja
moderne industrije in tehnike. Z gradnjo stanovanj ne more§ resiti stano-
vanjsko vpraSanje, ker vzporedno z gradnjo nara$ca Stevilo prebivalcev.
Vsaka gradnja privlatuje nove prebivalce v mesto, kakor tudi vsaka
gradnja nove industrije. Mislim, da je edino pravilno, da prikazem situ-
acijo tako kot je, s tem pa ne odstopam od naloge, da je treba graditi
¢im vel stanovanj. Gradnja stanovanj mora biti v primernem proporcu
z industrijo, ker ljudje morajo od necesa Ziveti in Ljubljana ne more
biti parazit drugih. Popolnoma pravilna je bila izjava tov.Kristana, da
moramo najprej zgraditi gospodarsko hrbtenico mestu.

Na koncu bi dodal Se nekaj o sploni politiki nasega Gospodarskega
sveta. Smatram, da je na¥ Gospodarski svet zastopal vseskozi politiko
razvoja gospodarstva nafega mesta in dal temu veliko poudarka. Na
drugi strani pa moramo reé¢i, da smo vsi ljudski odborniki dali Gospo-
darskemu svetu v tem smislu premalo podpore. Svojo politiko moramo
zato preusmeriti. To je ena stvar, na katero je treba opozoriti. Spom-
nimo se samo diskusije o druzbenem planu. En sam ljudski odbornik
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— to je bil tov.Di Batista Franc — je postavil proizvodni problem, in
sicer vpraSanje tovarne steklopihagkih izdelkov. To je bil, kot Ze reéeno,
edini primer, ko smo razpravljali o proizvodnji, sicer pa se je raz-
pravljalo o stanovanjih, javnih stranis¢ih, kulturnih domovih in po-
dobno. Vemo, da so to tudi problemi, ki jih je potrebno regiti, vendar
v tem ni resitve, v tej smeri ni zagotovljen procvit nafega mesta. Mi se
moramo pecati z gospodarskimi problemi, s problemi, kako zgraditi
gospodarsko hrbtenico mestu. Gradnja stanovanj sama $e ne pomeni
gospodarskega procvita, temve¢ je to reSevanje socialnega problema.
Danes smo razpravljali o investicijah, ki so se trofile za urejevanje
lokalov. Te investicije so neznatne in mislim, da smo silno malenkostni
in drobnjakarski, da se vrtimo okrog teh stvari. Nihée pa ne diskutira
o gospodarskih, zlasti investicijskih problemih velikih podjetij v Ljub-
ljani, kjer gre za tezke milijone.

Skratka, osvojiti bi bilo treba dva zakljuc¢ka: Prvié, da se moramo
o gospodarskem razvoju mesta temeljito pogovoriti, in drugi¢, da mo-
ramo delo Gospodarskega sveta pri njegovi teznji, da zagotovi gospo-
darski procvit mesta, bolj podpreti, kot smo ga doslej.

Dr. Dermastia Marjan:

Nadaljeval bom tam, kjer je moj predgovornik konéal. Moja zelja
je, da s konkretnimi izvajanji podprem tezo o nujnosti razgovora o
osnovni koncepciji gospodarskega razvoja Ljubljane. Ce bomo to po-
stavili pred ljudski odbor in mesS¢ane, potem bodo &ence, ki se vrte
okoli malih stvari in slabosti, takoj izginile v senci celotne proble-
matike. S tem pa ne mislim, da o malih slabostih ni potrebno govoriti,
nasprotno, tudi to je potrebno, ker bo samo potem na§ napredek boljsi
in hitrejsi. Potrebno jim je samo dati tisto mesto, ki jim v sklopu
celotne gospodarske problematike naSega mesta stvarno tudi pripada.

Mislim, da je osnovna zamisel, da se nasa Ljubljana razvije v mesto
industrije in trgovine, a isto¢asno tudi v turistiéni in kulturni center.
Problem razvoja industrije v Ljubljani je treba razmotrivati s stalisca,
da je Ljubljani predvsem potrebna industrija, ki s svojim tehnologkim
procesom ne kvari znacaja mesta kot kulturnega in turisti¢nega centra,
a daje moznost ¢im velje zaposlitve visoko kvalificirane delovne sile.
Tov. Tepina je omenil steklopiha$tvo in optiko. To nista edina problema,
cel kup takih in sliénih problemov ¢aka na svojo reSitev v Ljubljani,
ker jim je onemogolen pravilen razvoj in prehod iz rokodelskega
na¢ina proizvodnje na Cisto industrijski. Naj omenim samo poedine, za
proizvodnjo zrele zamisli na$ih strokovnjakov iz institutov, katerih
zamisli bi bile ogromne vaZnosti za naSo narodno obrambo in razvoj
fine industrije v Ljubljani, kjer razpolagamo z dovoljnim in strokovno
jakim kadrom. Vrsta nasih obrtniskih delavnic bi se brez velikih tezav
Jahko spremenila v obrate, ki bi na pol ali na &isto industrijski naéin
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proizvajali $e vedno tako potrebno blago Siroke potroSnje in s tem
poveéali asortiman.

Ze tov. Tepina je omenil, da je Ljubljana tranzitno mesto, kar nam
jasno potrjuje njegova geografska lega. Lezi namre¢ na krizis¢u dveh
prometnih 7il, najkrajée zveze srednje Evrope z morjem in najboljse
zveze vzhoda in zahoda. Ce stvari pogledamo s tega stali¢a, potem se
tu odpirajo neomejene moznosti, da da Ljubljana mestu in visokokvali-
ficiranemu kadru, ¢etudi nima velike industrije, lepe dohodke. V tem
pogledu bi morali iniciativo, ki je Ze dobila svoje konkretne oblike,
samo %e podpreti. Kolikor je pa meni poznano, Mestni ljudski odbor
o tem problemu prakti¢no 3e ni razpravljal. Tako n.pr. o razstavni in
zastopniski palaéi, ki naj bi postala prodajni center slovenske, pa tudi
ostale industrije. Formirana je Ze interesna skupnost in zbrana so Ze
zatetna sredstva. Kljub temu pa se stvar zelo pocasi odvija in Mestni
ljudski odbor $e ni postavil vprasanja in $e ni razpravljal o tem, zakaj
se z gradnjo tega, za Ljubljano vaZnega objekta, e ni zacelo. Drugo,
prav tako zanimivo iniciativo, imamo od samih podjetij, ki predlagajo
formiranje in gradnjo javnih skladi¢ v Ljubljani. To je problem, ki
sili k resitvi, ker mora Ljubljana kot tranzitno mesto imeti velika, z
modernimi napravami opremljena skladii¢a, kjer bo tranzitno blago
dobilo svoje mesto. Tako iniciativo podjetij bi moral Mestni ljudski
odbor sprejeti in jo naprej razvijati, kar bi dovedlo do ¢imprejsnje
resitve tega, za ljubljanski trgovski center vaZnega problema.

Naslednji problem je ureditev samega trgovskega centra Ljubljane.
S tem seveda je v neposredni zvezi vprasanje trgovskih lokalov. Sma-
tram, da diskusija, ki zamerja Mestnemu ljudskemu odboru in pod-
jetjem ureditev lokalov, pa naj prihaja s katerekoli strani, je ali dokaz
popolnega gospodarskega neznanja, ali pa Zelje, da se na ta nacin doseze
na cenen in demagoski nac¢in popularnost. Namesto, da smo s konkret-
nimi analizami pokazali, kakino neposredno korist ima Ljubljana kot
trgovski center zaradi kulturno urejenih lokalov in da so torej take
govorice samo v Skodo Ljubljane in njenega razvoja, smo dejansko
postali trobila pe3éice nergacev, ki seveda morajo nujno kritizirati vse,
kar Se bolj zmanj$uje njihove, Ze itak izgubljene upe. V tem pogledu
stojimo pred izbiro: ali bomo imeli lokale, ki po svoji kulturnosti in
zunanjem videzu odgovarjajo kulturnemu nivoju in okusu naSega de-
lovnega ¢loveka, ali pa bomo imeli lokale, ki predstavljajo kopije
ruskega univermaga, kot ga na Zalost predstavlja nafa Na-ma, kjer
imamo z Zi¢nimi mreZami pokrito blago in kjer se zaradi siromaStva
blaga prodaja toaletno milo in parfemi skupaj z bonboni. Pri tej izbiri
se sigurno ne bomo odloéili za zaostalost in siroma$tvo, temve€ za na-
predek in blagostanje. :

Posebne vrste je problem Ljubljane kot turisticnega centra, o €emer"
je bilo na tem mestu Ze govora. Ne poznam zlepa mesta, ki bi imelo

v
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tako lepo lego kot izhodid¢na totka za najrazli¢nejSe znamenitosti, ki
tujca vleCejo in zadrZujejo v takem sredi3¢u. Vzemimo najenostavnejSo
rac¢unico, da bi si z na§im pravilnim prizadevanjem pridobili vsakega
tujca, da na svojem potovanju po Jugoslaviji vsaj en dan prebije v
Ljubljani. Povpreéno tujci potrosijo dnevno po sedem dolarjev. Pri
100.000 tujcih, kolikor jih Jugoslavija letos najmanj pri¢akuje, bi za-
sluzili 700.000 dolarjev samo z eno noénino. Kako bi se pa zasluzek
povedal, ¢e bi uspeli s privlaénimi aranZmaji tujce zadrzati tudi po ved
dni? Jasno je, da bi e veliko ved zasluzili. Seveda je pa treba regiti
in bolje postaviti cesine -izhode oziroma dohode do znamenitosti in ure-
diti problem gosti3¢, a kar je najvaZnejSe, na vsakem mestu in ob
vsaki priliki podpreti to stremljenje in vr3iti mobilizacijo ljudi, da se
ti problemi &impreje reSijo in da celotni nivo Ljubljane &m preje
dvignemo.

Dovolite mi, da preidem na problem borbe za sredstva, ki je osnovni
izvor vseh govoric, ki danes kroZijo po Ljubljani. V tem pogledu mo-
ramo stvari kritiéno razpravljati in zameriti tudi sami sebi. Cisto
gotovo je pohvale vredna iniciativa tovariSev iz nasega Gospodarskega
sveta, ki so se in se 3¢ borijo za to, da dobe potrebna sredstva in moz-
nosti za tak razvoj Ljubljane, kakor smo preje govorili. Mislim pa, da
bi morali najti mero in okvirje, v katerih bi se take stvari lahko
kretale. Strinjam se tudi, da so se imenovani tovarii znagli pred tezko
reSljivim problemom: na eni strani zaértana perspektiva razvoja, na
drugi strani pa, zaradi potrebe pokritja splosnih druzbenih potreb,
splosno pomanjkanje sredstev. In to je bil moment, ki je stvari vedel
v napacni smeri, ker je rodil posledico, na katero bi morali misliti, da
se lahko pojavijo tudi osebni apetiti. V tem pogledu moramo prven-
stveno zameriti sami sebi, ker nismo kot ljudski odborniki organizirali
tako kontrolo, ki bi vse take nepravilnosti e v kali zatrla. Sli bi pa
v napacno smer, e bi kritizirali edino Mestni ljudski odbor tudi za
tiste nepravilnosti, ki so se dogajale v posameznih podjetjih, &eprav
sem preprican, da bi dobro organizirana kontrola stvari Ze davno po-
stavila na svetlo in zmanjsala splo¥no druzbeno §kodo. Vzemimo v tem
sklopu samo primer Mestne klavnice. Tu moramo, po mojem mnenju,
stvari postaviti popolnoma drugafe. V prvi vrsti je za tako stanje
odgovoren delovni kolektiv, ki je upravljal podjetje, a %e posebno
komunisti tega podjetja, ki so dopustili in sodelovali pri vseh takih
akcijah ali pa so si z rokami pokrivali o¢i, da ne bi videli, kaj se
dogaja, ker jim je tako narekoval njihov osebnmi interes. Zato je po-
trebno prvenstveno v takih primerih postaviti vprasanje drzavljanske
postenosti in odgovornosti ¢lanov doti¢nih kolektivov, posebno komu-
nistov, ki so to dovolili, ne pa zvaliti krivdo na dva, tri iz Mestnega
ljudskega odbora.
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Povedal sem iz srca, kar mislim in prepri¢an sem, da sem stvari
pravilno postavil. Ni pa s tem naSa krivda in krivda tovariSev iz Mest-
nega ljudskega odbora ni¢ manjSa. Stvarno smo malomarno dopustili,
da se je zaradi debirokritizacije oslabila splo$na kontrola, ki je danes
tako Sibka, da Mestni ljudski odbor ne ve, kaj se dogaja v podjetjih.
Samo primer: po podatkih Narodne banke bi morala podjetja, ki niso
obvezna na obra¢un dohodka preko banke, vplacati 3 milijarde druz-
benega prispevka in drugih davséin, dejansko pa so placala samo 1 in
pol milijarde. Z drugimi besedami: ta podjetja ne samo odtegujejo
druzbi sredstva za pokritje druzbenih potreb, temveé ta sredstva upo-
rabljajo za obratna sredstva in neplaane obresti druzbi, povecujejo
svoj dohodek. To je tipi¢en primer, kjer je treba postaviti vpraSanje
drzavljanske postenosti pred delovne kolektive, posebno pa pred élane
Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva in Zveze komunistov v podjetjih.
Istotasno pa moramo nujno postaviti na diskusijo vpraSanje organi-
zacije druzbene kontrole pri Mestnem ljudskem odboru in organizacije
aparata, ki bo te naloge izvrSeval. Mi smo za svobodo, toda svoboda
brez meja je anarhija. Kjer pa so meje, morajo biti tudi strazarji, ki bodo
blagohotno opozorili ljudi, ki se priblizajo tej meji, a ki bodo brez
milosti zgrabili in kaznovali tistega, ki je pozabil na svoje druzbene
obveznosti. In ker smo posvetili premalo pozornosti organizaciji take
sluzbe, se dogajajo stvari, ki nam niso v ponos. Mnogi se ¢udijo temu,
da sedaj odkrivamo stvari, ki so nastale v ¢asu nebudnosti in nam to
zamerjajo, namesto, da bi bili veseli, da se stvari ostreje postavljajo
in neusmiljeno razéi§¢ujejo.

Zato predlagam, da nalozimo Gospodarskemu svetu, da najkasneje
do konca tega meseca organizira finaéno revizijo v oddelku za gospo-
darstvo, ki bo v stanju kontrolirati in zagotoviti redno vplafevanje
vseh dohodkov. Prav tako pa predlagam, da vsa podjetja, pri katerih
najdemo nepravilnosti v pogledu izvrSevanja druzbenih obveznosti,
najstrozje kaznujemo z isto¢asnim kaznovanjem vseh odgovornih usluz-
bencev in ¢lanov uprav, ki so to povzrodili.

Ob tej priliki bi moral s tega mesta pohvaliti dosedanje delo nage
-davéne komisije, ki je potrdila nase kriti¢ne pripombe, ki smo jih dali
na predlog predratuna v pogledu davka na dohodek. Naj navedem
samo par Stevilk. V §tirih mesecih je bila vpla¢ana: kmecka dohodnina
z 39,5 %, obrtniska s 56 %, davek na dedi$¢ine in darila 68 %. Samo te
Stevilke nam jasno kazejo, kak3ne velike moZnosti imamo, &e se pro-
blemu zbiranja sredstev na pravilen in zakonit naéin posveti potrebna
pozornost. Samo te S$tevilke nam odpirajo perspektivo, da bomo v
stanju, da probleme, ki smo jih v debati o prora¢unu in druzbenem
planu morali odgoditi zaradi pomanjkanja sredstev, re§imo preje, kakor
pa smo prvotno pri¢akovali. In ¢e bomo v tem pogledu izvrSili maksi-
malno mobilizacijo vseh sil, bomo s takimi uspehi kronali nase napore.
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Zdi se mi umestno, da se dotaknem Se nekaterih drugih problemov.
Problem, ki nas vse skupaj posebno zanima, je problem trgovine. V na3i
javnosti se je zacelo razpravljati o tem problemu z veliko grajo in
pritozbami. Ljudje danes z najrazlitnejSimi izrazi obsojajo trgovce
ter jih vse po vrsti smatrajo za §pekulante. Zato se je tudi rodila ideja,
da za reSitev tega problema obudimo iz spanja svete potrosnikov. Prav
zaradi tega moramo, tovari§i, o tem problemu razgovarjati. Trgovina
ima v svobodnih trznih odnosih objektivno tendenco slediti potro$nemu
fondu in ga skuSa v ¢im velji meri absorbirati. Pri uravnoteZenem
gospodarstvu so take teznje trgovine omejene na okvir normalnega in
primernega zasluzka, do¢im dobivajo v situaciji poruSenega ravnoteZja
med denarnimi in blagovnimi fondi moznost, da zasluzek neupravi¢eno
povetajo s tem, da se spuStajo v Spekulativne posle. V taki trenutni
situaciji smo sedaj pri nas. Nastala je kot posledica lanskoletne susSe,
ki je povzroéila velik izpad nacionalnega dohodka, pri tem pa ni bila
izvriena potrebna korekcija okvira potro$nje. Prav to pa nam jasno
kaze, da taki pretirani zasluzki v trgovini niso rezultat naporov de-
lovnega kolektiva in zato smatram, da je druzba upraviéena, da vse
take viske zaseze v korist druzbe. Da bi to lahko dosegli, bi bilo po-
trebno predpisati gornjo mejo druzbeno dovoljenega zasluzka trgovine,
a vse ostalo preko tega bi moralo iti v druzbeno blagajno. Poleg tega
pa se 3e postavlja vpraSanje konkurence v trgovini. Nisem namreé
prepri¢an, da konkurenca v trgovini stvarno obstoji. Vedno bolj do-
bivam vtis, da konkurence v trgovini pravzaprav sploh ni, kajti trije
interesenti, ki so enako interesirani na vefjem dohodku, se bodo v
gkodo potrosnikov kaj lahko sporazumeli. Kje najti torej stvarno kon-
kurenco? Po mojem misljenju, a to nam prakti¢no potrjuje Se najbolj
normalno stanje na trzZi§¢u obutve, s tem, da produkcija sama stopi
preko svojih prodajalen neposredno v stik s potroiniki. Poleg tega pa
primerna mobilizacija potrognikov lahko odpre nove moznosti konku-
rence z direktino potros$nisko organizacijo — zadrugo. Ko bomo stvorili
take pogoje, bodo sveti potro¥nikov kot neposredni pomoéniki dobro
organizirane in. u¢inkovite trgovinske inSpekcije dobili svoje druzbeno
mesto. Tako, kakor pa se danes postavlja to vpraSanje, pa lahko samo
slabo vpliva na celo vrsto sicer dobrih ljudi..

Na koncu bi omenil §e problem stanovanj. O tem smo govorili Ze
v diskusiji glede posojila. Nima smisla, da stvari zaradi nevednosti
postavljamo narobe. Stanovanjski problem obstoja povsod, a &e pri-
merjamo z drugimi kraji, je ta problem v Ljubljani le malo boljsi.
V Ljubljani pride na prebivalca 13,2m? stanovanjske povrSine, do¢im
recimo v Mariboru pride le 9m? v Beogradu Se ne celih 9m? a v
Skoplju n. pr. celo samo 7 m® To sicer vse skupaj ni veliko, toda rela-
tivno gledano v Ljubljani stvari ne stoje tako slabo, kakor se véasih
pripoveduje. S tem nikakor ne trdim, da stanovanjski problem v Ljub-
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ljani lahko zanemarimo. Nasprotno smatram, da se moramo za njegovo
reditev stalno boriti. Toda reSitev ni v tem, da se stanovanjski problem
refuje iz javnih fondov, temveé v tem, da se stanovanjski problem
refuje na temelju privatne $tednje. Zato pa je potrebno &im hitreje
resiti vpraSanje ekonomske najemnine, ki bo v skladu z gradbenimi
stroski stanovanja.

Za ilustracijo 3e: Narodna banka je v decembru zaprosila Mestni
ljudski odbor za lokacijo, kjer bi poleg drugega zgradila tudi 15 sta-
novanj. Diskusija z urbanisti se je zavlekla do meseca marca. Med
drugim naj povem, da mam je bila ponujena lokacija na odprtem
polju med Celoviko in Vodnikovo cesto, kjer bi napeljava elektrike,
kanalizacije in vodovoda stala najmanj toliko, kolikor sama stavba.
Na intervencijo predsednika Gospodarskega sveta nam je bila lokacija
konéno dodeljena in dobili smo pismeno reitev. Takoj smo dali nalog
za pripravo naértov in ko so bili idejni nacrti gotovi, pride obvestilo,
podpisano od predsednika Mestnega ljudskega odbora, da nam je loka-
cija odvzeta in pripada podjetju Elektro Ljubljana. Na tak nalin
tovaridi, se Cisto gotovo ne resSuje ekspeditivno stanovanjski problem
Ljubljane.

Mazgon Franc:

Omenil bi samo nekaj stvari, ki so v zvezi z gostinstvom.

Kar se ti¢e investicij, bi povedal, da je MLO za obnovo lokalov
prispeval samo delno, ostalo pa so dala podjetja iz lastnih sredstev.
Zbornica za gostinstvo ima toéne podatke o razmerju prodane hrane in
alkoholnih pijaé za vse lokale, ki so se obnavljali. Prav v teh obnov-
ljenih lokalih se je spremenilo razmerje, zato se ne bi moglo trditi,
da se s tem obnavljanjem pospesuje pijancevanje. Nasprotno, obnov-
1jeni lokali so privabili tudi tiste goste, ki konzumirajo tudi prehran-
bene artikle in ne samo alkoholne pijace.

Razni listi¢i, kot so PP, Pavliha itd. nesramno in tendenciozno
porotajo, kako se klanjamo tujcem. Do danes nada gostinska podjetja
niso dobila niti enega deviznega dinarja, ker se ves turisti¢ni devizni
fond steka v zvezni devizni sklad. Na$i delavci se ne znajo vec orien-
tirati, kako bi bilo prav, ker na8i &asopisi porofajo o hlapéevskih
odnosih do tujih gostov, tuji Easopisi pa govore o nepravilnem in
oholem obnafanju nasih ljudi. Tujeci so pri prihodu v Ljubljano kupo-
vali te ¢&asopise, Italija kot Avstrija bosta sigurno izrabili to za
propagando proti nasemu turizmu. Po eni strani meéemo tezke milijone
za propagando turizma, ki jo lahko vsak tak ¢lanéi¢ podre. Ljubljana
dosedaj ni za turizem napravila razen lokalov Se niCesar.

V Ljubljani manjkajo v sredini mesta prepotrebni kaZipoti za izhod
iz sredine mesta in e marsikaj.

Na RoZniku se bo zaprla edina gostilna, ker MLO ni dal na raz-
polago kredita v znesku 200.000 din, danes pa stane ta obnovitev 1 mi-
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lijon dinarjev. Na tem mestu bi $e omenil »Bar« v hotelu Slon. Ne vem,
koliko je mestnemu zboru in zboru proizvajalcey ta stvar poznana.
Dotacije je podjetje izposlovalo od gostinskih drzavnih organov, ka-
terim je Slon tudi od leta 1947 do 1951 dal v obliki dobitka 47 milijonov
dinarjev, ter dobil za zgraditev bara 10 milijonov 500 tisoé dinarjev, ki bi
se sigurno ne investirali v Sloveniji, najmanj pa na podroéju stanovanjske
in komunalne dejavnosti, ker sluZijo odvedeni dobi¢ki v prvi vrsti za
pospesSevanje turizma in gostinstva.

Ljubljana je bila potrebna takega no¢nega lokala, ker le-ta ni nikak
luksuz, temveé sodobno urejen gostinski lokal, ki ga obide */s gostov
iz inozemstva. Da pa hotel Slon odnosno bar uspeva, naj bo dokaz,
da je v treh mesecih svojega poslovanja odvedel samo Mestnemu ljud-
skemu odboru za davek 560.000 dinarjev, ne glede na to, da zaposluje
16 ljudi, ki bi v nasprotnem slufaju bremenili fond za brezposelne.
Bar je dosedaj rentabilen in smatram vse govorice o nerentabilnosti
za smeine, ker se do danes Se nihée ni prepric¢al o stanju. Ravno tako
ni govora o kakem Zenskem sindikatu v podjetju >Slon¢, do danes
obstoja samo en sindikat, v katerem so vélanjeni mogki kot Zenske.
Podjetje Slon pa poleg tega prispeva letno priblizno 1 milijon za ko-
munalne usluge, ker mora kriti izgube kopalif¢a, ki ga ne morem
smatrati za gostinstvo, temve¢ za mestno usluZnostno podjetje in ga
mora kot takega pokrivati gostinstvo.

Ravno tako se je pojavilo v nekem &asopisu tendenciozno poroéilo
o povpre¢nem plaénem fondu, ker je novinar vzel za bazo nalagé mesec,
v katerem so delavci prejeli za 3 mesece razlike iz starega na novi
tarifni pravilnik, ni pa pregledal mesec nazaj ali naprej in bi se lahko
prepri¢al, da je povpretek manjii za 3.000 din. Ne bom trdil, da je
v gostinstvu in turizmu vse v redu, zato se pa stremi za tem, da se vsi
nedostatki v gostinstvu odpravljajo. Eden od teh nedostatkov je tudi
neurejen in neprimeren lokal za izvrievanje gostinske obrti. Potrebno
je enkrat za vselej prenehati z objavami neresni¢nih &lankov v nafem
¢asopisju. V prvi vrsti apeliram na ¢lane mestnega zbora, da na bliznjih
zborih volivcev v tem smislu prikaZejo resniéno stanje nasih gostinskih
obratov, da bodo tudi volivei na osnovi resni¢nih podatkov v naSem
mestu pravilno informirani.

Gorjanc Josko:

Kar se ti¢e delavskega upravljanja, po mojem mnenju ni nekaj
v redu. V redu pa zaradi tega ne, ker kolektivi niso seznanjeni ali pa
jim je premalo obrazloZeno, kako naj bi vr$ili nadzor, kje so kriti¢ne
tocke obrata in kako se izogniti, odnosno prepreéiti napake ter se vse
premalo zavedajo pravic in dolZnosti nadzora. Kakor je omenil Ze tov.
podpredsednik, je popolnoma nepotrebno, da nastajajo med ljudmi
govorice, da je osebna lastnina edino zdrava osnova za uspeh podjetja.
Govorice o 8kodah ali izgubah se povetujejo od ust do ust, do astro-
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nomskih $tevilk in to pogosto €isto namerno, samo da bi napravili se
vetjo zmedo in s tem zavirali na$ socialisti¢ni razvoj in druZbeni red.

Za svojo osebo sem preprican, da je kriminal dobil ugodna tla
povsod tam, kjer ni bilo uspeinega nadzora od strani kolektiva, drugega
nadzora premalo ali sploh ni bilo in da se eventualna opazanja ne-
pravilnosti niso takoj razéistila in pojasnila ter s tem naravno zavedla
v nove manipulacije. Po mojem mnenju je v vseh primerih premalo
¢uta odgovornosti kolektiva, kakor tudi poedincev do splosno ljudskega
premozenja, da gospodarno upravljajo zaupana jim podjetja. So pa
primeri, da je kolektiv potisnjen ob stran in samopasStvo upravnika
nujno vodi rakovo pot, dohodki opadajo, kolektivi ostajajo brez plaé¢ in
tako poslovanje nujno vede v naro¢je ljudske milice.

Ako bi bila taka zadeva s tem urejena, bi bilo konéno v redu. Na
Zalost pa so s tem prizadeti ljudje odtegnjeni od proizvodnje, kar je
nova $koda, poleg Ze povzroéene Skode narodnemu dohodku, kar ne
more $e tako stroga preiskava in kazen nadoknaditi. Poleg tega, kar pa
se e premalo zavedamo, trpi na$ ugled, ne samo doma, ker moramo
nujno raéunati, kako nas sodijo ostale drzave. To nam ne sme in ne
more biti vseeno.

Poleg politiénih uspehov, katere uzivamo v svetu, je skrajni Cas,
da tudi gospodarsko upravljanje spravimo na pot, katera nam bo
napravila ugled v svetu tudi za naSe socialisti¢no gospodarstvo. Mislim,
da imamo dovolj teh napak in z njimi tudi izku$enj, da bomo znali
zavreti in to pravocasno, da ne bo poplava e vedja.

Isto¢asno pa lahko ugotavljamo, da je precejs$nje Stevilo podjetij,
katera imajo veé ali manj monopolni poloZaj, pa ne vidijo preko plota,
ne razumejo potreb mesta in skupnih koristi, kar smatram za ne-
pravilno in izkori§¢anje trenutne situacije, v kateri se nahaja MLO.

Suhadole Franec:

Mene zanima ena stvar. Tovari¥ Dermastia je omenil, da podjetja
dolgujejo na neplacani akumulaciji 1 milijardo in pol dinarjev. Meni ne
more biti jasno in bi bilo potrebno povedati v par besedah, kako to
more biti. V svojem podjetju vidim, da ne dobimo place, ¢e ne polozimo
virmana o placani akumulaciji.

Dr. Dermastia Marjan:

Problem je &isto enostaven. Podjetja, ki dolgujejo akumulacijo ne
spadajo po uredbi pod obvezni obra¢un dohodka, temve¢ odvajajo aku-
mulacijo na bazi lastnega obracuna in naloga banki. Na ta nadin imajo
moznost, da akumulacijo, ki so jo dolZzna, zadrZujejo kot obratna
sredstva in s tem povelujejo svoj dohodek za manj platane obresti.
Razlika sama pa je nastala v Stirih mesecih.

Ob tej priliki bi Se nekaj dopolnil v pogledu drzavljanske poste-
nosti. Ni samo kriminal, ée kdo nekaj ukrade. Gospodarski kriminal je
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storjen tudi takrat, ¢e kdo odteguje druzbi tisto, kar je dolzan dati za
pokritje potreb skupnosti. Gospodarski kriminal je tudi, ¢e kdo z ne-
pravilnim postavljanjem stvari ali pa z neresni¢nim prikazovanjem
zmanjSa svoje obveznosti do druzbe n.pr. uspe, da se mu na tak nacin
zmanj$a stopnja akumulacije, poveta povpreéje plaé in sli¢no.

Tudi v vseh teh primerih se postavlja vprasanje dravljanske po-
Stenosti in odgovornosti do skupnosti.

Predsedujo¢i da predlog tov. podpredsednika Kreseta, da se odstopi
od principa povifanja najemnin za poslovne prostore, ki jih uporabljajo
advokati, zdravniki in druzbene organizacije, na glasovanje.

Pred sklepanjem o predlogu se je razvila $e krajSa razprava:

Dr. Dermastia Marjan:

Pripomnil bi, da tisti del mojega izvajanja, ki govori o davku na
dohodek kaZe, da ni resnega razloga, ki bi zahteval, da se iz odloka o
najemnini za lokale izkljuéijo svobodni poklici. Uredba $e ni dobro
stopila v veljavo in Ze vodimo diskusijo o izjemah. Cim pa zanemo
s tem, ne vemo kje bo konec in v glavnem bomo ostali pri starem.

Avsi¢ Jaka:

Predlagam, da se o tem vpraSanju razpravlja na Svetu za komu-
nalne zadeve.

Ing. Tepina Marjan:
Pripomnim, da je Svet za komunalne zadeve o tem 7e razpravljal,
a je zavzel odklonilno stalisée.

Zdesar Henrik:

Mislim, da ne bi bilo pravilno, da bi uredba zajela tudi poslovne
prostore za zdravnike in advokate, ker smatram, da so ti prostori del
stanovanj, ki pa se uporabljajo za lokale.

Plevnik Joze:

Na terenu imamo teZave. Terenskemu odboru SZDL je doloena na-
jemnina za prostore 10.000 din mese¢no, kar mislim, da je za dru?beno
organizacijo mnogo preve¢. Ce hofemo tej najemnini oporekati, dobimo
odgovor, da naj si prostore poiséemo drugje.

Dr. Dermastia Marjan:

To je drug problem. Odlok o povifanju najemnin naj velja tam,
kjer je vpradanje pridobitnih poslov. Druzbene organizacije pa Zivijo
od prispevkov, ter bi se tu lahko napravila izjema, eprav je tudi
subvencija, samo v drugacni obliki.

Krivie Vladimir: :

Hotel bi reéi, da se strinjam s predlogom tov.podpredsednika Kre-
seta, da se pri dolofanju najemnine za poslovne prostore, ki jih
uporabljajo advokati in zdravniki napravi izjema. Zdi pa se mi, da ta
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predlog ni' v celoti prediskutiran ter predlagam, da se stvar zalasno
odlozi. Formira naj se komisija ter naj se sklepi predloze v prouditey,
Jasno se pa zdi v celoti vpraSanje najemnine za prostore Drudtva
zdravnikov in Odvetni§ke zbornice, ki jih je treba smatrati kot druz-
beni organizaciji, ki torej ne pridejo pod ta odlok. Svobodnih poklicev
in advokatov ni mogofe izenatiti s pridobitnimi podjetji na sploh.
Mislim, da v dana$nji dobi ne smemo gledati na advokate kot pojave
iz preteklosti, ker se Ze vzgajajo novi kadri kot socialisti¢ni odvokati,
ki Zivijo od naSega gospodarstva. Advokatom dajemo Ze danes naloge
kot predstavnikom javne sluZbe in ne zgolj privatne ter jih ne smemo
zato gledati z o¢mi preteklosti in kot zgolj privatni poklic. Strinjal
bi se tudi, da bi se pri poslovnih prostorih, ki jih uporabljajo zdrav-
niki, v pogledu najemnine napravila izjema, ker bodo sicer povisanje
najemnine obcutili bolniki, prizadeti pa bodo tudi predvsem skromni
in poSteni zdravniki.

Zato mislim, da bi bilo najprimerneje, da se formira komisija, ki
naj ugotovi, kaks$no je dejansko stanje, ker nimamo konkretnih po-
datkov.

Povedal bom primer, kako se danes ponekod gleda na vlogo odvet-
niske sluzbe v socializmu. Cloveka — pravnika, ki je bil usluzben v
nekem podjetju, kjer so se dogajale razne nepravilnosti, katere je
podpiral tudi on, so odstranili iz podjetja. Na nekem okraju. pa, ko je
bilo vprasanje, ali lahko odpre odvetnifko pisarno, so smatrali, da
lahko, ker je itak baraba. Ce bi torej mi smatrali, da so barabe lahko
odvetniki, potem je bolje, da se advokaturi v celoti odpovemo.

Jaz mislim, da o tem vpraSanju ni enotnosti in ni tako enostavno
vprasanje. Stvar glede ureditve najemnine za poslovne prostore, ki jih
uporabljajo zdravniki in advokati naj se odloZi ter naj se stvar po-
drobno prouci. Upostevati bi bilo, da imajo advokati tudi dolo¢ene
svoje tarife. V kolikor bi bila drugaéna najemnina, bi tudi bilo treba
spremeniti tarifo. Strinjal pa bi se, da bi se tudi za ateljeje napravila
izjema.

Dr. Dermastia Marjan:

Tov.Krivic menda ne misli, da ne bi razumel, kaj predstavljajo
advokati. Ne strinjam pa se, da bi se ravno zaradi tega delala pri njih
izjema pri najemnini za lokale. Mi moramo gledati, da sposobni in
posteni advokati dobe kot zastopniki nasih podjetij take dohodke, ki
jim bodo omogoc¢ili normalno plaéevanje najemnine za lokale.

Mojskere Jakob:

Napa¢no bi bilo gledati na’ tarifo ravno pri advokatih, ker vemo,
da imamo vsi postavljeno tarifo, zato sem mnenja, da naj platujejo
tako kot ostali.
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Krivic Vladimir:

Mi sprejemamo celo vrsto odlokov. Veckrat pa se pokaze slabost,
ko mislimo, da pri nobenih odlokih ne sme biti izjem. Zato veckrat
naletimo na nerazumevanje ljudi, ki poznajo posamezne primere in
po teh ocenjujejo pravilnost celotnega ukrepa. Tako naletimo na upra-
viteno kritiko in potem lahko ljudje, ki ne razumejo, zatnejo gonjo
proti celemu nafemu ukrepu. Zato mislim, da bi bilo treba vec elastic¢-
nosti. Pri obravnavanju problemov je treba veé paZnje in zato mislim,
da ne bo nobena $koda, ¢e bomo probleme podrobneje proudili.

Avsié Jaka:
Tudi jaz se strinjam, da bi se izvolila komisija, ki bo proudila
vprasanje poslovnih prostorov advokatov in zdravnikov.

Zor Joze:

Jaz se ne bi strinjal z mnenjem tov. Krivica ter mislim, da advokati
lahko pla¢ajo viijo najemnino in to celo laZje kot obrtniki. Pripomnim,
da so lansko leto napovedali 15.000 do 20.000 din ¢istega dohodka, kar
ne odgovarja stvarnemu stanju. )

Zdesar Henrik:

Strinjam se, da se izvoli komisija, ki bo vso stvar proucila, ker
smatram, da advokati nimajo tako velikega zasluzka kot obrtniki. Po-
$teni advokati tezko Zzivijo.

Po zakljudeni razpravi mestni zbor in zbor proizvajalcev odobrita
poroéilo o delu Sveta za gospodarstvo MLO in sprejmeta predloge, ki
so jih v zvezi s tem postavili posamezni odborniki v diskusiji.

Predsedujoéi stavi na glasovanje predlog, da se izvoli komisija, ki
bo proutila vprafanje najemnine poslovnih prostorov, ki jih uporab-
ljajo advokati in zdravniki.

Mestni zbor in zbor proizvajalcev soglasno izvolita komisijo, ki jo
sestavljajo: dr. Modic Heli, dr. Dermastia Marjan, Zde$ar Henrik, Di Ba-
tista Franc, Vodopivec Vlado, dr. Marvin-Zadnik Zvezdana in Zor JoZe.

Juh Franc:

Predlagam, da bi bili predlogi v bodote opremljeni tudi s potrebno
dokumentacijo. Ker danes te dol;umentacije ni, smo morali zopet iti na
komisijo.
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2. IZVOLITEV SODNIKA OKROZNEGA SODISCA V LJUBLJANI

Ocepek Lojze:

Drzavni sekretarijat za pravosodno upravo predlaga, da se izvoli
za sodnika Okroznega sodis¢a Potoénik Branko, doslej predsednik
Okrajnega sodis¢a v Postojni. Potreba po izvolitvi je utemeljena v tem,
ker je bil sodnik Dobrajc izvoljen za sodnika Okroznega sodiita v
Celju, ter zaradi stalno naras¢ajocih poslov tega sodisca.

Tov. Poto¢nik Branko je po svojem dosedanjem delu odli¢no oce-
njen in ima tudi vse potrebne politiéne kvalifikacije za izvolitev za
sodnika.

Predsedujoéi da predlog za izvolitev Potoénik Branka za sodnika
Okroznega sodiséa v Ljubljani, na glasovanje.
Soglasno sprejeto!

3. SKLEPANJE O PREDLOGIH KOMISIJE ZA VOLITVE
IN IMENOVANJA

Predsednik komisije za volitve in imenovanja tov. Ocepek Lojze
predlaga, da se v administraciji Mestnega ljudskega odbora izvriijo
naslednja imenovanja in razreSitve:

V aparatu MLO se razre$i Dolenc Francka kot nadelnik odseka
za skrbniStvo in socialno pomo& pri Tajnistvu za zdravstvo in socialno
politiko.

Postavijo se: Rakar Iva za pomoé¢nika nalelnika za zdravstvo pri
TajniStvu za zdravstvo in socialno politiko, Dolene Francka za po-
mo¢nika nalelnika za socialno skrbstvo pri Tajnistvu za zdravstvo
in socialno politiko in Lavri¢ Stane za Sefa upravno-pravnega odseka
pri Tajnistvu za gospodarstvo MLO.

V gospodarskih podjetjih se izvr$ijo naslednja imenovanja in raz-
resitve:

Razresita se: Kragelj Franc, upravnik »NaSe &evljarnec in KuSar
Ludvik, upravnik »Mestnega pecéarstvac.

Postavijo se: Tence Marija za upravnico »>Ljudske pralnice< in
Bobnar Anton za upravnika podjetja »Konfekcija Na-mac.

Predlog za razre$itev sodnikov — porotnikov Okroznega in Okraj-
nega sodisca:

Na predlog Okroznega in Okrajnega sodis¢a in terenskih orga-
nizacij Socialistiéne zveze delovnih ljudi predlaga komisija za volitve
in imenovanja, da se razre§ijo spodaj navedeni sodniki — porotniki.
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Razlogi za razreSitev so predvsem v tem, ker ti tovarisi niso v redu
opravljali svojih dolznosti, kar je zlasti primer pri OkroZnem sodis¢u,
katero predlaga, da se razresi vec¢je §tevilo sodnikov — porotnikov prav
zaradi malomarnega odnosa do te funkcije.

Nekatere porotnike je bilo razrediti tudi iz moralno politi¢nih
razlogov.

V nekaterih primerih pa je razreSitev tudi opraviéljiva, ker so
posamezniki med tem Casom prevzeli druge dolznosti ter so vsled tega
preobremenjeni. Dalje so med razrefenimi tudi tovarisi, ki so se izselili
iz Ljubljane.

Nekaj sodnikov porotnikov okrajnega sodi¢a pa je razreSenih zato,
ker jih komisija predlaga za sodnike — porotnike OkroZnega sodiséa.

RazreSijo naj se:
Okrozno sodisce

Amon Miroslav, Medvedova 3.
. Dobnikar Franec, Muzejska 3.
. Erzen Alojzij, Vodovodna 1.
Hrast Silvo, Linhartova 55.
Gali¢i¢ Ivana, PreSernova 3.

. Jernej&i¢ Franc, Pohlinova 15.
. Humar Marija, Kavskova 17.

. Jersin Valentin, Igriska 3.

. Kamnar Stane, Zadvor 27.

. Karin Frane, Vidovdanska 9.

. Kobal Cveto, Novi bloki 13.

. Mlakar Slavko, Prelovéeva 6.

. Moénik Zlato, Gerbi¢eva 9.

. Omejc Vinko, Trzna 14.

. Petri¢ Avgust, Vini¢arjeva 5.

. Rupret Uros, Cigaletova 5.

. Slemensek Franc, Nazorjeva 10.
. Sadar Marjan, Stanic¢eva 18.

. Tavéar Minka, Zalog 81.

. Turk Ivan, Hradeckega 40.
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Okrajno sodisce

. Gregoréi¢ Danica, profesor, Sv. Jakoba trg 1.
. Jezoviek Regina, gospodinja, Gestrinova 4.

. Pogalar Lada, blagajni¢arka, Nazorjeva 4.

. Pretnar Ana, uditeljica, Mestni trg 8.

. Slovenc Miha, &evljar, Tavéarjeva 1.
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. Turnsek Franc¢iska, gospodinja, Slomskova 2.

. Kepec Franc, Celovski blok 1.

. Ferjan¢i¢ Mimi, uradnica, Predovi¢eva 17.

. Ovsenjak Francka, telefonistka, Zupané&ic¢eva 8.
10.
11
12.
13.
14.
15
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
253.
24.
25.
26.
27.

Persin Anton, usluzbenec, Jegli¢eva 15.

Presetnik Franc, krojagki mojster, Smartinska 136.
Grobelsek Viktor, usluzbenec, Rozna dolina, Cesta III/32.
Krmac Jadviga, usluzbenka, Erjavéeva 24.

Hrastnik Rado, uéitelj, Malgajeva 6.

Pogaénik Oliva, pravnica, Medvedova 17.

Lah Avgustin, usluzbenec, Cankarjeva 4.

Oliv¢i¢ Robert, upokojenec, Prijateljeva 1 a.

Sega Leopold, direktor tiskarne, Florjanska 21.

Vrecar Stanislav, komercialist, Rudnik 55.

Zorko Ladislav, usluzbenec, Na jami 6.

Kav¢i¢ Marjan, usluzbenee, Srediska 8.

Vojir Joze, industrijski tehnik, Gradii¢e 8 b.

Zorz Angela, gospodinja, Kardeljeva 3.

Preve Stane, mizarski pomoénik, Rozna dolina, Cesta XV/11.
Tursi¢ Dragomir, komercialist, Rozna dolina, Cesta II/9.
Mohar Marjan, upravnik kina Siska, Galetova 8.

Kregar Avgust, kmetijski tehnik, Zaloska 153.

. Florjan¢i¢ Pavla, usluzbenka, Grablovic¢eva 14.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35,
36.
37
38.
39
40.
41.
42.
43,
. Godina Zora, usluzbenka, Napoleonov trg 7.
45.
46.
47.
48.
49.

Gorse Franc, upokojenec, Dobrunje 89.
Jenko Rajko, usluzbenee, Prelovéeva 9.
Resnik Marija, usluzbenka, Dravska 3.
Racman Vinko, zidar, Prijateljeva 9.

Repi¢ Ivanka, udéiteljica, Trubarjeva 58.

Svab Franc, usluzbenec, Stari trg 21.

Peve Albina, usluzbenka, Vodovodna 50.
Slavi¢ Jozica, Sivilja, Sentvid 78.

Vertaénik Albert, usluzbenec, Kolodvorska 11.
Kusar Katarina, uéiteljica, Pokopalidka 29.
Mlekus Slava, upokojenka, Trzaska 48.
Majersi¢ Maks, usluzbenec, Zalog 71.

Goslar Branko, pravnik, Mivka 15.

Bizjak Stane, usluzbenec, Orlova 17.

Batagelj Avgust, mizarski pomo¢nik, Celovika 113.

Curk Joze, delavee, Litostrojski blok 4.
Podgorsek Roza, usluzbenka, Gunclje 10.
Fiireder Franc, laborant, Zaloska 4.
Prochazka Marija, usluzbenka, Gorupova 4.
Polak Viktor, usluzbenec, Resljeva 9.
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50. Zigon Fan¢i, krojacica, Askerceva 5.

51. Pelko Tone, usluzbenec, Belokranjska 8.

52. Hrast Stanko, usluzbenec, Breg 10.

53. Mazgon Franc, ekonom, Ciglarjeva 8.

54. Ster Danica, usluzbenka, Vrhovéeva 4.

55. Krmac Boris, usluzbenec, Erjavéeva 34.

56. Goljevséek Vinko, industrija obutve, Medvedova 1.
57. Kralj Janez, tehnik, Parmova 41.

58. Wolfing Cilka, usluzbenka, Malgajeva 13.

59. Kuhar Blaz, upokojenec, Podjunska 21.

60. Zagar Alojzij, ¢evljarski pomoénik, Vodnikova 42.
61. Slamberger Fani, gospodinja, Bezenskova 22.

62. Rakuséek Zdravko, usluzbenec, Bezenskova 28.

63. Klun Metod, usluzbenec, Celovska — blok 10.

64. Lasi¢ Zivojin, $tudent, Strossmayerjeva 8.

Predlog za izvolitev sodnikov porotnikov Okroznega sodis¢a v Ljub-
ljani:
. Urbi¢ Anton, Ljubljana, Dalmatinova 2.
Babsek Franja, Ljubljana, Poljanska 20.
. Urband¢i¢ Boris, Ljubljana, Gradisce 15.
Vrecar Franc, Ljubljana, Gosposka 6.
Dekleva Marica, Ljubljana, Tomsi¢eva 10.
Guli¢ Danica, Ljubljana, Kidri¢eva 6/V.
. Peroviek Vinko, Ljubljana, Celovska 15, blok 1/7.
. Curk Joze, Ljubljana, Litostrojski blok 4/2.
. Mohar Marjan, Ljubljana, Galetova 8.
. Vogri¢ Rudi, Ljubljana, Beljaska 24.
. Koh Zora, Ljubljana, Knezova 37.
. Hrastnik Rado, Ljubljana, Malgajeva 6.
. Razdrih Feliks, Ljubljana, Celovska 30.
. Likar Mila, Ljubljana, Pregarceva 31.
. Florjan¢i¢ Pavla, Ljubljana, Grablovi¢eva 14.
. Gorjanc Slavka, Ljubljana, Srediska 11.
. Smrekar Dominik, Dobrunje 48.
. Kolar Vilko, Sentvid 38.
. Boh Stane, zaposlen pri Mesnina.
. Prasnikar BoZo, Ljubljana, Tav¢arjeva 4.
. Potoénik Joze, Ljubljana, Njegoseva 15.
. Dem3ar Danica, Ljubljana, Krizevniska 8.
. Zgur Sonja, Ljubljana, Wolfova 12.
. Bucar Franc, Ljubljana, Zupancéiceva 14.
. Kova¢ Justi, Ljubljana, Krizevniska 11.
. Mateli¢ Ivan, Ljubljana, Lavric¢eva 6.
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27. Beli¢ Viktor, Ljubljana, Rozna dolina, Cesta XV/5.
28. Ivanc¢i¢ Marija, Ljubljana, Mencingerjeva 29.
29. Ing.Hocevar Josip, Ljubljana, Privoz 4.

30. Kocijan¢i¢ Rozi, Zg.Kaselj 125.

31. Flezar Fan¢i, Zg. Kaselj 124.

32. Lampié¢ Ciril, Podmolnik 41.

33. Anzi¢ Ciril, Dobrunje 23.

34, Omahen Lovro, Zadvor 92.

35. Repié¢ Ivanka, Ljubljana, Trubarjeva 58.
36. Svab Franc, Ljubljana, Stari trg 21.

37. Slavi¢ Jozica, Sentvid 78.

38. Mlekuz Slava, Ljubljana, Trzaska 48.

39. Batagelj Avgust, Ljubljana, Celovika 113.
40. Godina Zora, Ljubljana, Napoleonov trg 7.
41. Podgorsek Roza, Gunclje 10.

42. Fiireder Franc, Ljubljana, Zaloska 4.

43. Hrast Stanko, Ljubljana, Breg 10.

44. Ster Danica, Ljubljana, Vrhovéeva 4.

45. Krmac Boris, Ljubljana, Erjavéeva 34.

46. Kralj Janez, Ljubljana, Parmova 41.

47. Wolfing Cilka, Ljubljana, Malgajeva 13.
48. Zagar Alojzij, Ljubljana, Vodnikova 42.

49. Slamberger Fani, Ljubljana, Bezenskova 22.
50. Racman Vinko, Ljubljana, Prijateljeva 9.

Predlog za izvolitev sodnikov — porotnikov Okrajnega sodis¢a v

Ljubljani: '

1. Blatnik Tinca, Ljubljana, ObreZna steza 24.
. Rzen Rajko, Ljubljana, Poljanska 23.
. Grebenc Joze, Ljubljana, AmbroZev trg 7.
. Ribi¢i¢ Antonija, Ljubljana, Vrhovéeva 4.
. Paternoster Maks, Ljubljana, Vrhovéeva 4.
. Kranjec Joze, Ljubljana, Hrvatski trg 4.
. Krznari¢ Nikola, Ljubljana, Trubarjeva 54.
. Predan Pavla, Ljubljana, Krojaska 5.
9. Fatur Viktor, Ljubljana, Krekov trg 2.
10. Krizi¢ Ivan, Ljubljana, Ciril-Metodova 1.
11. Ceferin Mara, Ljubljana, Dolni¢arjeva 4.
12. Nograsek Olga, Ljubljana, Wolfova 3.
13. Zupanci¢ Stefka, Ljubljana, Breg 6.
14. Zidanié Miha, Ljubljana, Vegova 2.
15. Jesse Anica, Ljubljana, Gregoréi¢eva 5.
16. Berdnik Pavla, Ljubljana, Igriska 6.
17. Dobnikar Ela, Ljubljana, Valvazorjeva 3.
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18.
19,
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32,
33,
34.
35.
36.
37.
38.
39.
. Pirkovi¢ Janko, Ljubljana, Gasilska 11.
41.
42.
43,
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51,
52.
53,
54.
55.
56.
5%7.
58.
59.
60.
61.

Kolar Zora, Ljubljana, Kardeljeva 3.

Golob Joze, Ljubljana, PreSernova 42.

Arigler Zalka, Ljubljana, Beethovnova 16.

Furlan Niko, Ljubljana, SiSenska 61.

Sever Nasta, Ljubljana, Presernova 9.

Bajer Bogomir, Ljubljana, Vodnikova 80.

Poljangek Franc, Ljubljana, Prelovéeva 8.

Tomsié¢ Vinko, Pod hribom 20.

Krese Joze, Ljubljana, Major Lavriceva 45.

Lubej Breda, Ljubljana, Sienska 18.

Mlakar Slavko, Ljubljana, Prelovéeva 6.

Pervanja Stefanija, Ljubljana, Celovska, 16.blok A/3.
Kranjec Bogomir, Ljubljana, Celovika, 15.blok 3/4.
Petrovié¢ Minka, Ljubljana, Celovika, 5. blok.
Trsan Roman, Ljubljana, Celovika, 15. blok 5/8.
Crnkovi¢ Branko, Ljubljana, Celovika, 16. blok 1/8.
Poteko Frane, Ljubljana, Litostrojski blok 9/3.

Fine Martin, Ljubljana, Litostrojski blok 9/3.

Zalta Joze, Ljubljana, Litostrojski blok 5/3.

Ostanek Ela, Ljubljana, Litostrojski blok 4/1.

Medle Olga, Ljubljana, Podlimbarskega 7.

Drobne JoZe, Ljubljana, Aljazeva 45.

Jernejc Nevenka, Ljubljana, Aljazeva 13.
Paljevec Lojzka, Ljubljana, Lepodvorska 30.
Kosir Janez, Ljubljana, Gubéeva 18.
Turensek Stefan, Ljubljana, Medvedova 20.
Mursek Anica, Ljubljana, Malgajeva 8.
Tome Ivan, Ljubljana, Prekmurska 2.
Trontelj Frane, Ljubljana, Linhartova 4.
Kostrin Ljubo, Ljubljana, Livarska 10.
Krmelj Milka, Ljubljana, Bezigrad 16.

Zor Ivan, Ljubljana. Trstenjakova 2.

Stare Ivanka, Ljubljana, Pleterskova 19.
Bavcon Marko, Ljubljana, Lavri¢eva 6.
Cerne Aleksander, Ljubljana, Hranilniska 4.
Stare Avgust, Ljubljana, Hranilniska 4.
Cudo Rado, FuZine 3.

Hlebs Joza, Spodnja Hru$ica 37.

Krasevec Mihaela, Ljubljana, Pregaréeva 12.
Zakotnik Vili, Fuzine 1/a.

Slami¢ Julka, Ljubljana, Vide Pregaréeve 36.
Kovaé Avgusta, Ljubljana, Zalokarjeva 11.
Wagner Joze, Ljubljana, Jenkova 6.
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62.
63.
. Kav¢i¢é Vladimir, Ljubljana, Belokranjska 8.
65.
66.
67.
. Zajc Joze, Ljubljana, Izanska 139.
69.
70.
.
72.
75.
74.
75,
76.
.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
. Lubej Darinka, Ljubljana, Svetéeva 4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.

Klan&ar Mirko, Ljubljana, Perceva 12.
Gorsi¢ Lojze, Ljubljana, Zvezna 14.

Flis Anton, Ljubljana, Perceva 1.
Grmovsek Julka, Ljubljana, Izanska 159.
Melik Marija, Crna vas 80.

Klanéar Janez, Crna vas 285.

Serjak Francka, Ljubljana, Dolenjska 336.
Kunej Janko, Galjevica 152.

Farénik Franc, Galjevica 105.

Princ Leopold, drz. elektrarne, obrat Ljubljana.
Bohinc Ivanka, Ljubljana, Peruzzijeva I.
Legan Marija, Ljubljana, Groharjeva 21.
Kosir Ton¢ka, Ljubljana, Teslova 6.
Cvetko Slavko, Ljabljana, Postojnska 74.
Arh Gizela, Ljubljana, Groharjeva 22.
Turk Olga, Ljubljana, Askerceva 5.
Glavan Marjan, Ljubljana, Krakovska 21.
Vodnik Albert, Ljubljana, Krakovska 21.
Koren Vinko, Ljubljana, Kladezna 15.
Konig Stane, Ljubljana, Eiprova 21.

Vidmar Marija, Ljubljana, Veéna pot 3.

Crnko Mirko, Ljubljana, Veéna pot 7.

Grobeljsek Viktor, Ljubljana, Rozna dolina 3/12.
Beh Pavla, Ljubljana, Predjamska 5.

Peternel Franc, Ljubljana, RoZna dolina, cesta XI/10.
Kazafura Marica, Ljubljana, RoZnik 5.

Stritar Albin, Ljubljana, Cesta na Roznik 1.

Nosan Karl, Ljubljana, Cesta v RoZno dolino 3.
Kek Vladimir, Ljubljana, Cesta v RoZno dolino 52.
Zorz Alojzij, Ljubljana, Rozna dolina, Cesta 1X/7.
Séepanovi¢ Jovo, Ljubljana, RoZna dolina, Cesta VI/54.
Gvardijané¢i¢ Tonéka, Ljubljana, Predjamska 53.
Marinsek Marjan, Ljubljana, Kopaliska 10.

Tréek Stane, Ljubljana, Vipavska 23.

Leban Marjan, Ljubljana, Soska 9.

Valant Zdenka, Ljubljana, Privoz II

Pezdir Nezka, Ljubljana, Karlovika 22.

Vovéko Huberzinka, Ljubljana, Karlovika 22.
Jerkovi¢ Vojna, Ljubljana, Prule 19.
Cerne—Vidovi¢ Ela, Ljubljana, Privoz 4.

Marter Minka, Ljubljana, Zadvor 81.
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106.
107.
108.
109.
110.
111.
112,
113.
114.
115.
115,
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
154.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
145.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.

Trtnik Ivan, Vevée 85.

Vidmar Avgust, Zadvor 102.

Cerar Franc, Slape 23.

Ciuha Franc, Slape 34.

Stanjko Leopold,. Polje 83.

Dragar Ivanka, Smartno 28.

Anzi¢ Ciril, Dobrunje 23.

Dezman Anton, Sadinja vas 27.

Ostrez Franc, Zgornji Kaselj 97.

Jakos Ivan, Zadvor 102.

Omahen Lovro, Zadvor 92.

Zavrinik Maks, Polje 136.

Jurca Anton, Polje 191.

Cizerle Anton, Vizmarje 170.

Polanc Bogomir, Kamna gorica 6.

Murn Matija, Sentvid 67.

Ferbezar Jozica, Medno 35.

Cerar Alojz, Stanezide 49.

Pavli¢ Bojan, Brod 45.

Slajmer Nevenka, Poljane 21.

Jovicevi¢ Dolfka, Ljubljana, Goce Deléeva 34.
Vali Dana. Klunova 16.

Horvat Vera, Ljubljana, Trubarjeva 44.
Drazil Marija, Ljubljana, Resljeva 3.
Urek Vladimir, Ljubljana, Resljeya 4/a.
Stoka Cian, Ljubljana, Komenskega 7.
Erklavec Stefka, Ljubljana, Kolodvorska 34.
Sircelj Dana, Ljubljana, Kolodvorska 33.
Brule Drago, Ljubljana, Resljeva 13.
Zupanéié¢ Franc, Ljubljana, Resljeva 31.
Mirti¢ Matija, Ljubljana, Herbersteinova 18.
Siard Karel, Ljubljana, Vodovodna 72.
Perovsek Milan, Ljubljana, Mariborska 77.
Mikli¢ Majda, Ljubljana, Stani¢eva 9.
Lasi¢ Bogomir, Ljubljana, Koroska 4.
Namar Aleksandra, Ljubljana, Korogka 4.
Mrhar Ignac, Ljubljana, Korogka 4.
Lukezi¢ Ivo, Ljubljana, Korogka 18.
Bertoncelj Joze, Ljubljana, Stefanova 1.
Beri¢ Karel, Ljubljana, Kavikova 17.
Skok Zora, Ljubljana, Strosmayerjeva 3.
Peéar Avgust, Ljubljana, Zarnikova 4.
Budna Anton, Ljubljana, Ulica talcev 21.
Murko Ivan, Ljubljana, Ulica talcev 21.
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Ocepek Lojze, predsednik komisije za volitve in imenovanja prosi,
da se ga zaradi preobremenjenosti razresi funkcije predsednika komi-
sije za volitve in imenovanja. Za novega predsednika komisije predlaga
Urbanc¢i¢a Marjana.

Predsedujo¢i daje na glasovanje predloge Komisije za volitve in
imenovanja, kakor tudi predlog za razreSitev Ocepka Lojzeta kot pred-
sednika omenjene komisije ter izvolitev Urbanéi¢a Marjana na to mesto.

Soglasno sprejeto!

4. POTRDITEV ODLOCBE O IMENOVAN]JU KOMISIJE,
KI JE BILA POSTAVLJENA NA OSNOVI ZAKONA O KMETIJSKEM
ZEMLJISKEM SKLADU

Obrazlozitev k odlo¢bi poda Av§i¢ Jaka, predsednik MLO.

Za ¢lane mesine komisije za zemljiski sklad se imenujejo:

1. Jelusi¢ Dugan, predsednik Okrajnega sodii¢a I. v Ljubljani, kot
predsednik komisije;

2. Vrhovec Stane — ¢lan mestnega zbora MLO v Ljubljani;

3. Rojsek Franc — ¢lan zbora proizvajalcev MLO v Ljubljani;

4. Velkavrh Janez — vi§ji pravni referent pri MLO v Ljubljani;

5. ing. Sega Janez — agronom pri MLO v Ljubljani.

Za namestnike ¢lanov mestne komisije za zemljiski sklad se ime-
nujejo:

1. Juvanc Alojz — sodnik Okrajnega sodii¢a I. v Ljubljani;
. ing. Marenti¢ Vera — ¢lan mestnega zbora v Ljubljani;
. Keber Joze — ¢lan mestnega zbora MLO v Ljubljani;
. Goslar Branko — vi§ji pravni referent pri MLO v Ljubljani;

5. ing. Ferjan Jakob — usluzbenec pri Mestni zadruzni zvezi v
Ljubljani.

[ I L=

Ljudski odborniki odlo¢bo o imenovanju omenjene komisije so-
glasno odobre.

5. RAZPRAVA IN SKLEPANJE O PREDLOGU ZA USTANOVITEV
»GOSPODINJSKEGA SERVISA« IN O PREDLOGU ZA PRENEHAN]JE
DRZAVNEGA GOSPODARSKEGA PODJETJA
»>MODNA KONFEKCIJA«

Clan Sveta za gospodarstvo Sitar Franc obrazlozi predlog za usta-
novitev »Gospodinjskega servisa« v Ljubljani:

Zavod za napredek gospodinjstva in Mestni odbor AFZ sta predlo-
zila prosnjo, da bi Mestni ljudski odbor glavnega mesta Ljubljane za
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potrebe ljubljanskih gospodinjstev ustanovil »Gospodinjski servis« kot
predracunsko ustanovo MLO.

»Gospodinjski servis« naj bi nudil pomo& pri opravljanju razli¢nih
gospodinjskih del v individualnih in kolektivnih gospodinjstvih, predvsem
pa pri druzinah zaposlenih Zena. Poleg tega naj bi ustanova stremela
za tem, da bo druZinam v slu¢aju bolezni preskrbela strokovno veiée in
zanesljive zdravniske streznike.

Ker je od strani gospodinj veliko zanimanje za osebe, ki bi prevzele
vsaj nekaj ur dnevno ali pa tudi tedensko Cuvanje otrok, spremstvo pri
sprehodih in pomoé& pri uéenju, naj bi Gospodinjski servis v svoje delo
vkljuéil tudi te naloge.

Proti zmerni odskodnini bo ustanova posojevala razne gospodinjske
aparate, kakor elektri¢ne Cistilce za prah, za parkete, pralne stroje itd.

Treba bi bilo tudi organizirati in opremiti posebne prostore, kjer bi
lahko nase gospodinje pod strokovnim vodstvom opravile razna domaca
dela, kakor: ¢is¢enje oblek, krpanje, likanje itd.

Ustanovitev »Gospodinjskega servisa¢, kot predradunske ustanove
s samostojnim finansiranjem ima svojo osnovo tudi v temeljni uredbi
o ustanovah s samostojnim finansiranjem. V socialisti¢ni drzavi gospo-
dinjstvo ni ve¢ samo zasebna stvar posameznih Zena, oziroma druzin,
ampak je to javna funkcija, za katero odgovarja druzba kot celota.
Analize dosedanjega gospodinjskega dela so pokazale, da so naSe Zene
vse prevel obremenjene z raznimi gospodinjskimi opravili, kar se kaze
v zmanj$anem udejstvovanju Zena na gospodarskem, kulturnem, pro-
svetnem, zdravstvenem in socialnem podroéju. Gospodinjstvo je pri nas
$e na zelo zaostali stopnji in zahteva zato od Zena preveé dela in
naporov.

Predsedujo¢i da predlog za ustanovitev »Gospodinjskega servisac
V razpravo:

Ing. Tepina Marjan:

To je dobra in moderna stvar. Opozoril bi na eno vazno stvar, to
je vprasanje kvalitete take ustanove. Brez kvalitetnega kadra ne bo
uspevala, Se veé, ¢e prvi poizkus ne bo pokazal kvalitete, so s tem tudi
bodoéi obsojeni na neuspeh, ker bodo ljudje zgubili zaupanje v take
ustanove. Predlog je treba bolj prouditi, pripraviti kvalificiran kader.
Odlo¢ba je formalnost in ne bo ni¢ pomagala, ¢e druge priprave niso
dozorele.

Dr. Dermastia Marjan:

Strinjam se s pripombo tov. Tepine. Posebno pa bi opozoril na dej-
stvo, da je stvar z ustanovo s samostojnim finansiranjem, po mojem
mnenju zelo problemati¢na. Dobro bi bilo, da se uredijo stvari prej,
kakor pa sklene, da ne bo potem pripomb ali celo razveljavitev sklepov
in odlokov.
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Krese Leopold: .
Predlagam, da se ustanovitev »Gospodinjskega servisa« v principu
sprejme, potem Sele se bodo pricele vrsiti priprave.

Resnik Juléi:

Zavod za napredek gospodinjstva je predlozil prognjo, da se ustanovi
»Gospodinjski servis« za namen, ki ga je tov. Sitar obrazlozil. Dejavnost,
ki bi se zacela, bi bila dajati pomo& zaposlenim Zenam in kolektivnim
gospodinjstvom. Stavljen je bil predlog, da dd& MLO na razpolago osnovna
sredstva. Tudi jaz se strinjam z mnenjem tov. Tepine, da se namesti
kader, ki bo strokovno sposoben. Ta ustanova bi bila nekak3na gospo-
dinjska ustanova. Zene, ki bi bile v tem zavodu zaposlene, bi bile tudi
socialno zavarovane, tako kot vse gospodinjske pomotnice, to je da
placajo socialnega zavarovanja po 1000 din. Ce bi to bilo podjetje, bi
bilo dolZzno placevati minimalno akumulacijo, to je 45 %. Zelim, da bi
mestni zbor podprl to iniciativo, ker je potreba pri Zenah ogromna,
kakor kaZejo Ze prijave. Zato je potreba po taki ustanovi res nujna.
Druga plat pa je vpraSanje strokovnega vodstva in odgovornosti, ki jo
usluzbenci morajo sprejeti. Ta odgovornost pa ne bo lezala samo na
upravnici, ampak tudi na na$i organizaciji.

Klanjsek Ada:

Ni potrebno, da v ljudskem odboru agitiramo za »Gospodinjski
servis¢, ker se vsi strinjamo z ustanovitvijo takega servisa in vidimo,
da je res nujno potreben. Istofasno bi bilo pa treba pogledati, kdo bo
tisti, ki bo vodil ta servis. Ce bomo ustanovo na njenem za&etku slabo
vodili, ne more kasneje priti na tako stopnjo, kot si to vsi Zzelimo. Pre-
misliti bi bilo treba o samem vodstvu, zagotoviti soliden, strokovno in
organizacijsko dovolj mofan kader in Sele nato ustanoviti to usluz-
nostno podjetje.

Sitar Franc:
Predlagam, da se sprejetje odlotbe o ustanovitvi »Gospodinjskega
servisac« odlozi, da se izvedejo vse predpriprave.

S predlogom tovariSa Sitarja se mestni zbor in zbor proizvajalcev
strinjata.

Clan Sveta za gospodarstvo Sitar Frane obrazloZi predlog za prene-
hanje drzavnega gospodarskega podjetja »Modna konfekcija<, Ljubljana:
DrZavno gospodarsko podjetje »Oblaédila za Zene in otroke¢, Titova
cesta 35/b je bilo ustanovljeno s sklepom Rajonskega ljudskega od-
bora II. 18. maja 1948. S sklepom istega ljudskega odbora je bilo po-
zneje to podjetje 24. februarja 1951 preimenovano v sModno konfekeijo«.
V zadnjih mesecih so nastale v podjetju teZzave predvsem zaradi
tega, ker je Narodna banka FLR] blokirala kredite ter tako tudi pre-
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pretevala izplatevanje tekoCih izdatkov. Po ponovnih pregledih, ki so
_pokazali, da ima podjetje ogromne zaloge izdelkov, ki jih ne more
spraviti v promet, je bila postavljena posebna revizijska komisija z
nalogo, da ugotovi dejansko stanje podjetja ter obrazloZzi nastalo izgubo.

Revizijska komisija, ki je svoje delo opravila v ¢asu od 5. do
25. maja 1953, je ugotovila, da znaSajo po stanju 30.aprila t.l.:

skupna aktiva . . . e e e e+ .. . 3135879048 din
skupna- pasiva (obveznost:) . e e e+ .« . 39,661.780.— din
Obracunska izguba . . . 8302.989.52 din

Iz bilance za leto 1952, ki jo je izdelala revizijska komisija, kakor
tudi iz zaklju¢nega racuna za &as od 1.januarja do 30.aprila 1953 iz-
haja, da delavci in usluzbenci podjetja v €asu proizvodnje niso pre-
jemali samo realiziranih plaé, temveé tudi place za izdelke na zalogi.
Plate so se jim izplafevale po tarifnem pravilniku v viSini 70 % od
julija do decembra 1952, v viini 90 % pa za mesec januar, februar in
marec 1953. Ce bi bili vsi izdelki in polizdelki prodani po cenah, ki jih
je ugotovila cenilna komisija, bi ostalo nepokritih, a Ze izplacanih pla¢
za 1,650.458.— din, kar se izraza v nedoseZeni kalkulirani prodaji.

Po druzbenem planu za leto 1952 je predvidevalo podjetje letne
proizvodnje za 106 milijonov dinarjev, produciralo je pa samo za
56,000.913.— din. Manj$a proizvodnja je znaSala torej 49,999.087.— din.

Podjetje je predvidevalo v letu 1952 letnega prometa za 111 mili-
jonov dinarjev, doseglo pa je v prodaji promet 46,195.000.— din.

V letu 1953 podjetje ni imelo niti proizvodnega plana, niti plana
prometa.

Plana proizvodnje podjetje v letu 1952 ni izpolnilo, ker je v juniju,
juliju, avgustu in septembru lanskega leta delo povsem zastalo in ni
zabelezenega v teh mesecih nikakrinega prometa. Zastoj v delu je
nastal po sklepu delavskega sveta. V juniju so usluzbenci izkoristili
svoj redni letni dopust, za mesece julij, avgust in september pa je
upravni odbor sklenil, da po izteku pla¢anega letnega dopusta ostanejo
vsi do nadaljnjega na dopustu s tem, da se vsem delavcem in usluz-
bencem pla¢a od normalnega zasluzka 70 %.

7Ze meseca junija 1952 so podjetje obremenjevale velike zaloge
izdelkov v vrednosti 17 milijonov dinarjev, ki so se le pocasi in pod
ceno prodajali. Podjetje za svojo proizvodnjo ni imelo odjemalcev,
v kolikor pa je izdelke prodajalo, jih ni vedno po obraunani prodajni
ceni, temve¢ po ob¢utno nizji ceni. Te niZje cene so se v glavnem pri-
¢ele pojavljati od meseca avgusta 1952 dalje. .

Izdelki na zalogi iz leta 1952 obéutno padajo izpod delovne cene,
ki jo mo&no povisuje visoka rezijska ura. Medtem ko znasa pri sorodnih
podjetjih rezijska ura najveé 86 din, je rezijska ura v >Modni konfek-
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cijic dosegla znesek 135 din. Glavni vzrok visoke reZije obstoja v tem,
da je v pisarni podjetja zaposlenih 10—12 % administrativnega osebja
nasproti Stevilu delaveev v proizvodnji.

Svet za gospodarstvo MLO je po prouditvi vsega zbranega materiala
ugotovil, da je do izgube prislo po krivdi kolektiva podjetja, ki pri
svojem delu ni ravnal s preudarkom in tisto skrbjo, ki bi jo moral
vloziti v- upravljanje obéeljudske imovine. Zato je bila po sklepu Sveta
za gospodarstvo MLO 29.maja t.1l. izdana odlo¢ba o postavitvi prisilne
uprave v drzavnem gospodarskem podjetju »Modna konfekcija¢, ki naj
bi prepreéila nadaljnjo izgubo. To odloébo je smatrati kot gospodarski
ukrep pristojnega drZavnega organa za druzbeno kontrolo.

Po vseh ugotovitvah za »Modno konfekcijo« ni bilo reSitve. Svet za
gospodarstvo MLO predlaga zato, da se odlo¢i o prenehanju imenovanega
drzavnega gospodarskega podjetja, nakar bi se izvedla po uredbi o po-
stopku pri likvidaciji gospodarskih organizacij ustrezajoa redna likvi-
dacija. Osnovna sredstva ukinjenega podjetja »Modna konfekcija« pa naj
bi se dodelila drzavnemu obrtnemu obratu »Krojastvo« v Sentvidu.

Nato predlaga tov. Sitar Franc, naj se sprejme naslednja
odlo¢hba

o prenehanju drZavnega gospodarskega podjetja »Modna konfekcijac,
Ljubljana

1.

Drzavno gospodarsko podjetje »Oblaéila za Zene in otroke« v Ljub-
ljani, Titova cesta 35/b, ki je bilo ustanovljeno s sklepom Rajonskega
ljudskega odbora II, Ljubljana, tajn. $t.2978/1948 z dne 18.maja 1948, ter
preimenovano s sklepom istega ljudskega odbora pod tajn. §t. 1130/1951
z dne 24. februarja 1951 v »Modno konfekcijo«, preneha obstojati.

2.

Osnovna sredstva ukinjenega drZavnega gospodarskega podjetja se
dodelijo drzavnemu obrtnemu obratu »Krojastvoc Sentvid, novi stano-
vanjski blok.

3.

Nadelnik Tajnistva za gospodarstvo MLO Ljubljana izda odlo&bo
o likvidaciji ukinjenega podjetja ter imenuje likvidacijsko komisijo.

Predsedujo¢i da predlog o prenehanju drzavnega gospodarskega
podjetja »Modna konfekcija«, Ljubljana, v razpravo.
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Krese Leopold:

Revizijska komisija je ugotovila, da lezi krivda predvsem na direk-
torju, knjigovodji in drugemu administrativnemu aparatu, ki so dali
Jazne podatke in je vsa stvar predana sodii¢u. Tako daled pride, ¢e je
delavski- svet in upravni odbor samo na papirju. Vso stvar so vedno
prikazali kot v najbolj$em stanju, kljub temu da niso dobili plaé. Sedaj
se izgovarjajo, da se niso upali.

Klanjsek Ada:

Zanima me, ali je upravnik tega podjetja Mikli¢ Vera, ki smo jo na
eni izmed prejinjih sej ze razresili in ali bo ona kot razreSeni upravnik
odgovarjala.

Krese Leopold:
Novi direktor podjetja Se ni hotel prevzeti poslov ter nosi popolno
odgovornost Se vedno prejSnja upravnica.

Predsednik MLLO dé& predlog odlo¢be o prenehanju drZavnega gospo-
darskega podjetja »Modna konfekcija« na glasovanje. Glasujejo lo¢eno
odborniki zbora proizvajalcev in odborniki mestnega odbora.

Soglasno sprejeto!

6. RAZPRAVA IN SKLEPANJE O PREDLOGIH ODLOCB
O RAZLASTITVI

Predloge odlo¢b o razlastitvi obrazloZi &lan Sveta za komunalne
zadeve ing. Lapajne-Oblak Sonja:

1. Odlocba

V korist drzave in za potrebe gospodarske ustanove s samostojnim
finansiranjem »Uprave cest MLO« v Ljubljani se odreja popolna raz-
lastitev dela pod vloz. 3t. 240 k.o. Glince vpisane njivske parcele §t. 1147
in delov pod vloZ. t. 76 k.o. Glince vpisane travniSske parcele 5t.1062 in
gozdne parcele §t.1143/1, ki dobe po izvrieni razmeritvi novo §t. 1143/4 v
izmeri 17.389 m? ki so last Vodnik Katarine iz Podutika 25. Mestna raz-

- lastitvena komisija v Ljubljani pa naj po predlogu TajniStva za komu-
nalne zadeve MLO izvede razlastitveni postopek in izda odlotbo po
29. ¢lenu Temeljnega zakona o razlastitvi.

Utemeljitev

Uprava cest MLO v Ljubljani potrebuje za razlastitev odrejeno zem-
1ji¢e za pridobivanje dolomitnega peska za posip hodnikov v mestu
Ljubljani in poti v raznih parkih, zaradi esar je razlastitev utemeljena

- po tocki a) 1.¢lena Temeljnega zakona o razlastitvi.
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2. Odlocha

V korist drzave in za potrebe drZavnega gospodarskega podjetja
Tovarne kleja v Ljubljani se odreja popolna razlastitev v katastrski ob-
¢ini Sentpetersko predmestje I.del vpisanih nepremiénin, in sicer:

1. pod vloz. §t. 791 vpisane parcele §t.309/19 — vrta v izmeri 702 m?
ki je last Semeni¢a Marjana iz Ljubljane, Podjunska ulica $t.17;

2. pod vloz. §t. 790 vpisane parcele §t.309/18 — vrta v izmeri 702 m?,
ki je solastna Strickbergerju Albinu in Strickbergerjevi Mariji iz Ljub-
ljane, Podmil$¢akova ulica 44, in sicer vsakemu od ene idealne polovice.

Mestna razlastitvena komisija v Ljubljani naj po predlogu drzavnega
gospodarskega podjetja Tovarne kleja izvede razlastitveni postopek in
izda odlo¢bo po 29. &lenu Temeljnega zakona o razlastitvi.

Utemeljitev

Tovarna kleja v Ljubljani potrebuje za razlastitev odrejene nepre-
miénine za zgraditev stanovanjske hiSe za svoje usluzbence in delavce,
zaradi Cesar je razlastitev utemeljena po tocki g) 1. &lena Temeljnega
zakona o razlastitvi.

3. Odloc¢ha

V korist drzave in za potrebe Mestnega ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane se odreja popolna razlastitev pod vloz. §t.7 k. o. Udmat
vpisanega dela parcele §t.160/1 — njive do izmere 285 m? ki je solastna
Slapni¢arju Janku iz Ljubljane, Kolezijska ulica 3t.38 in Bricelj Tereziji
iz Ljubljane, Na peéi $t.39, in sicer vsakemu do ideelne /s ter Slapnicar
Ivanki, Slapni¢ar Ani in Slapniéar Alojziji iz Ljubljane, Slapnicarjeva
ulica &t. 1, in sicer vsaki do ideelnih 2/s.

Mestna razlastitvena komisija v Ljubljani naj po predlogu Sveta za
prosveto in kulturo uvede razlastitveni postopek in izda odlo¢bo o raz-
lastitvi po 29.¢lenu Temeljnega zakona o razlastitvi.

Utemeljitev

Mestna gimnazija v Mostah potrebuje za razlastitev dolo¢eni del pod
vloz. §t. 7 k. 0. Udmat vpisane parcele $t. 160/1 za razsiritev svojega igriséa
in telovadi$€a, zaradi Cesar je razlastitev utemeljena po toc¢ki j) 1.¢lena
Temeljnega zakona o razlastitvi.

Predsedujoéi dd skupno vse predloge odlocb o razlastitvi zemljis¢ na
glasovanje. Glasujejo lo¢eno odborniki zbora proizvajalcev in odborniki

mestnega zbora.
Soglasno sprejeto!
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7. 1ZPOPOLNITEV II. IN VIL. GIMNAZIJE

Pernus Anka:

IL. in VIIL gimnazija sta sedaj samo nizji gimnaziji. Zadeva pa je taka,
da je visja gimnazija okrog Rakovnika nujno potrebna. Vsi dijaki morajo
hoditi v vi§jo gimnazijo na Poljane. Zgodi se tudi, da dijaki, ki se vozijo
z Dolenjskega, veckrat zamujajo Solo, ker morajo hoditi v vi§jo gimnazijo
v mesto. Zato predlagam, da se II. in VII. gimnazija postopoma spreme-
nita v popolni, in sicer bi se v II. gimnaziji namestil $e 5. in 6. razred,
v VII. gimnaziji pa 5.razred. To bi veljalo za prihodnje Solsko leto.

Predsedujo¢i da predlog o izpopolnitvi II. in VIL gimnazije na glaso-
vanje. Glasujejo lo¢eno odborniki zbora proizvajalcev in odborniki mest-

e bora. i
nega zbora Soglasno sprejeto!

Ker je bil dnevni red izérpan, zaklju¢i predsednik MLO sejo ob
22.45 uri. .

Tajnik: Predsednik:
Pogacar Niko, L. Avsié Jaka, Lr.

Opveritelja zapisnika:

Bole Dusan, L. r.
Delaé¢ Ivan, L.
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ZAPISNIK

VIIL seje zbora proizvajalcev Mestnega ljudskega odbora glavnega
mesta Ljubljane, ki je bila v petek dne 19. junija 1953 od 16. do 18.ure
v sejni dvorani MLO, Mestni trg st. 1.

Sejo vodi Vipotnik Albin.

Zapisnik vodi dr. Dular Marjan, nacelnik tajni$tva za zdravstvo in
socialno politiko.

Za overitelja zapisnika sta soglasno izvoljena Rotar Ludvik in
Petri¢ Ivanka.

Predsedujo¢i ugotovi, da je seja sklepéna, ker je od 47 odbornikov
zbora proizvajalcev prisotnih 37.

Odsotni so: Baggia Franc, Bis¢ak Ludvik, Brezovec Joze, Delaé Ivan,
Jerneje Lojze, Juh Franc, Marolt Ivan, Meljo Stane, Strukelj JoZe in
Zigon Fanéi.

Zapisnik VII seje zbora proizvajalcev, ki ga preéita dr. Dular Marjan,
ljudski odborniki soglasno odobre.

Predsedujoéi predlaga naslednji

DNEVNI RED

1. Razprava in sklepanje o pritrditvi k zakljuénim ra¢unom nekaterih
gospodarskih podjetij.

Rot Alojzij:
Predlagam, da se v dnevni red vnese tudi to¢ka »Raznoc.

Rakuséek Zdravko:

Predlagam, da se kot prva toka dnevnega reda obravnava vprasanje
amortizacije..
Tako dopolnjen dnevni red d4 predsedujoti na glasovanje.

Soglasno sprejeto!
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I. VPRASAN]JE AMORTIZACIJE

Rakuscéek Zdravko:

Zbor proizvajalcev je izvolil posebno komisijo za ureditev vpraZanja
amortizacije. Ta komisija je izdelala problematiko ter nakazala situacijo
ljubljanske industrije. Predvideno je tudi bilo, da bi 3la deputacija k
tovariSu podpredsedniku Macku, ki pa je bolan, zato ga nismo uspeli
dobiti, dasiravno sem ga sam mnogokrat iskal. Sli¢no problematiko glede
amortizacije sta iznesli tudi dve deputaciji iz Slovenije, in sicer z Jesenic
in iz Maribora.

Vso situacijo sem obrazlozil tovariSici Dermastjevi, od katere sem
dobil odgovor, da se v leto$njem letu ne bo dalo izvesti sprememb. Pove-
dala mi je tudi, da bo Sel tovari§ podpredsednik Macek ali pa tovari$
predsednik Marinko v Beograd, kjer bosta iznesla te probleme. Tudi v
Gospodarskem vestniku je bila navedena taka diskusija. Delati bo vse-
kakor treba v tej smeri, da bo v drugem letu naSa industrija prisla do
dolocenih sredstev, da ne bo nastala gospodarska Skoda.

Predlagam, da bi predloZzeno kvoto amortizacije sprejeli ter vztrajam
na tem, da bi se korekture, ki so bile napravljene po komisiji izvedle.
Omenil bi kovinsko stroko. Tu je bil procent koris¢enja doloéen najnizje.
Pri tem pa povdarjam, da ne bi kdo napa¢éno razumel in se razburjal
iz drugih strok. Predlagal bi, da bi se Litostroju kvota korii¢enja amor-
tizacije zniZala ter zviSala kovinski industriji, kajti Litostroj dobi sredstva
iz budZeta, kovinska podjetja pa niso dobila niesar. Litostroju naj bi se
vzelo 4,6 % tako, da bi mu ostalo Se 30 %, celotne amortizacije. Zdi se mi,
da se bo situacija v prihodnjih letih izbolj$ala. Kovinska industrija je
najmanj dobila ter nimajo sredstev za vzdrZevanje, do¢im so druga pod-
jetja mnogo ve¢ dobila.

Vipotnik Albin:

Ce pogledamo Litostroj, lahko ugotovimo, da je najveé¢ dal in naj-
manj dobil. Ce Litostroj ne bi vzdrZeval svoje objekte, bi prisel v tako
situacijo, kot so nekatera druga podjetja. Sicer pa prepustim odloanje
ostalim tovariSem.

Mojskerc Jakob:

Smatram,”da bi predlog tovaria Raku$¢ka zbor potrdil. Upam, da
bo Litostroj razumel, da je kovinska industrija v zadregi. Za eno leto
se bo dalo prebiti, saj je tovari§ Krivic tudi rekel, da bo v bodoénosti
glede amortizacije $lo lazje.

Rakuséek Zdravko:

Ce bi Litostroju odvzeli 4,6 %, bi s tem lahko zbolj3ali stanje drugih
podjetij, katera bi lahko rekla, da so od amortizacije le nekaj dobila.
Za velika podjetja ni 1 milijon ni¢, za manjSa podjetja pa le nekaj
predstavlja.



Vipotnik Albin:
Smatram, da je predlog utemeljen ter se za Litostroj strinjam s tem
predlogom.

Baraga Alojz:

Litostroj ima Ze itak prioriteto, zato se tudi jaz strinjam, da se mu
dolo¢en procent odvzame. Ce pa bo Litostroj priSel v stisko sem pre-
pri¢an, da bo lazje dobil sredstva kot druga podjetja.

Mercun Franc:

Ko danes sprejemamo predlog o amortizaciji, bi pripomnil Se to,
da je Tiskarna »Slovenskega porocevalca« odstopila 700.000 dinarjev
tiskarni »Joze Moskri¢«, o ¢emer sta se tiskarni med seboj dogovorili,
ker je v lanskem letu tiskarna »JoZze Moskrié« uvidela potrebo tiskarne
»Slovenskega porocevalcac po obnovi stavnih strojev oziroma matric
za te stroje in ji odstopila del svoje amortizacije, kar pa se bo v letos-
njem letu vrnilo nazaj. TakSen je bil tudi sklep, sprejet na sestanku
grafiénih podjetij v mestu Ljubljani.

Pozenel Franc:

Predlagam, da bi komisija Gospodarskega sveta 3e enkrat pre-
gledala predlog o doloCeni amortizaciji ter ugotovila, ¢e se da kak$nemu
podjetju odvzeti ter dati drugam. Tovarna Rog je Ze itak dala proinjo
glede amortizacije. Podjetje je $ele v izgradnji. Stroje so dobili iz
Nemcije, so pa stari ter potrebni popravila. Zato smatram, da je vsota,
ki je podjetju’ dolofena za koriiéenje, zdaleka prenizka.

Vipotnik Albin:
Pripomnim, da je komisija Ze delala na tem ter sem preprican,
da ne bomo dosti dosegli.

Rakus$éek Zdravko:

Tezkota je v tem, da so vsa podjetja potrebna zviSanja procenta
koris¢enja amortizacije.

Za kovinska podjetja bi dal naslednji predlog: podjetju Litostroj
naj bi se vzelo 4,6 %, kar naj bi se razdelilo med podjetja Saturnus,
Skip, Utensilija in Tovarno kovinske galanterije. Moje misljenje je,
da bi Skip moral dobiti 100 %, koris¢enja, ostala podjetja pa naj se
sporazumejo med seboj. Zato bi bilo najbolje, da sprejmemo ta sklep,
ker nima smisla, da to ponovno razpravljamo na zboru proizvajalcev.

Vipotnik Albin:

Predlog, kot ga je v imenu komisije obrazloZil tovari§ Rakuséek,
dajem na glasovanje.

O tem predlogu na zboru proizvajalcev ne bi ve¢ razpravljali, pa¢
pa se pooblasti komisija, da zadevo dokonéno uredi.

Soglasno sprejeto!
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II. RAZPRAVA IN SKLEPANJE O PRITRDITVI K ZAKLJUCNIM
RACUNOM NEKATERIH GOSPODARSKIH PODJETI]

Kristan Franc:

Komisija za potrjevanje zakljuénih raéunov je pregledala skupaj
56 podjetij in sicer: Manufaktura, Oprema-eksport, gostilna Sokol, go-
stilna Krim, Ljudska restavracija, Toplovod, Zito, Galenterija, Saturnus,
Pletenina, Karton, Knjigoveznica, Litografija, gostilna Pri loveu, Dom,
Volga, Tekstil-obutev, Ortopedsko podjetje Sota, uprava Ljudske pra-
vice, Spedicija, Tiskarna Tone Tomsi¢, Uradni list LRS, Kavarna Bei-
grad, Tobak, Drogerija, Cankarjeva zalozba, Volna, Slovenski knjizni
zavod, ZelezniCar, Kljuavnic¢arska delavnica (Gregortiteva ulica), Po-
histvo (Predjamska ul.32), Slagéicarna Drama, GaraZe in avtodelavnice
Predsedstva vlade, invalidsko podjetje Sodavifarstvo, Mestni projek-
tivni biro, Izolirka, Pelarstvo, Tiskarna Narodne banke, Utensilija,
Litostroj, Preskrba, Kemi¢na tovarna Moste, Kmetijsko posestvo Piata,
Kmetijsko posestvo Podgora, Mestno strojno podjetje, Telekomunika-
cije, Gradbeni material, Udarnik, gostilna Podgora, Kovinska galan-
terija, Vinocet, Vojno podjetje za izdelavo oficirske obleke, Alko in
Slovenija-tekstil.

Komisija je ugotovila, da so bili zaklju¢ni ra¢uni pri 51 podjetjih
pravilni, do¢im ugotavlja nepravilnost pri naslednjih podjetjih:

1. Podjetje Tobak, Ljubljana.

Komisija zbora proizvajalcev se pridruzuje predlogu strokovne
komisije in predlaga, da se popravljeni zakljuéni radun potrdi. Glede
izpla¢evanja maloprodajalcem (usluzbencem podjetja) 0,05 % od oprav-
ljenega prometa za kritje »raztresa« pri prodaji, kar je podjetje doslej
izplatevalo z vednostjo nadrejenih organov in knjizilo v breme uprav-
nih stroskov, je komisija mnenja, da. se ta praksa ne spreminja ter naj
se tudi v bodo¢e knjizi na reZijo, ne pa na pla¢ni sklad.

2. Tovarna Pletenine, Ljubljana.

Do leta 1947 je Pletenina proizvajala samo nogavice in pleteno
kratko robo. Takrat pa se je izvrdila reorganizacija posameznih teks-
tilnih panog ter je podjetje dobilo razne trikotaZne stroje, oddalo pa
je svoje stroje. Stroji so precej iztroSeni. Leta 1948 je prejelo podjetje
8 novih pletilnih strojev od UNRRA-e. Ve&jih investicij gradbenega
znataja podjetje ne namerava vriiti, ker ne bi dobilo odobrenja za
gradnjo na sedanjem mestu. Svileno prejo dobi podjetje iz mednarodne
pomoci, bombazno prejo pa iz domacih predilnic. Svoje proizvode to-
varna lahko plasira, ker so dobre kvalitete in pestrega asortimana.

Komisija bilance ni popravljala, razne delitve dohodka, katera
korektura je izvrSena s pristankom delovnega kolektiva in je tovarna
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dotirala v sklad za samostojno razpolaganje 40,000.000 din, namesto
prvotno dotiranih 33,947.798 din.

V letu 1953 je tovarna povelala osnovna sredstva za 4,080.900 din,
od Cesar odpade polovico na nabavo avtomobilov. Nepravilno je, da so
se te investicije finansirale iz amortizacijskega sklada, ki je predviden
samo za velika popravila, medtem ko se morajo nove nabavke finan-
sirati iz sklada za prosto razpolaganje. Zato komisija predlaga z ozirom
na precej$nja sredstva na skladu za samostojno razpolaganje, da se
prenese v breme tega sklada in v korist amortizacijskega sklada znesek
1,505.000 din ter znesek od 3,482.888 din, ki je izpla¢an kot akontacija
iz lastnega finansiranja podjetju »Singere.

Komisija je korigirala bilanco na aktivnih in pasivnih &asovnih
razmejitvah za 11,380.081.15 din, kar pa je samo formalnega znacaja
in ne vpliva na dohodek.

Tovarna je prekoraéila planirani dohodek za 240 %, kar je v
glavnem posledica prevelikega trznega dobicka.

Podjetje je vkalkuliralo v svoje proizvode veé amortizacije kot je
znesel predpis. Zato komisija predlaga, zboru proizvajalcev, da z ozirom
na visoko dosezeni dohodek ta presezek odstopi MLO-ju za investicijske
potrebe, in sicer v znesku 10,427.617.50 din.

Zaradi znizane akumulacije na prejo v predilnicah je tudi ta to-
varna znizala ceno na svoje sirovine in izdelke v breme dohodka v
znesku 49,979.192.03 din (nepredvideni dohodki).

Tovarna je dosegla v letu 1952 presezke 47,483.956 din, od &esar od-
pade na sklad za samostojno uporabo 40,000.000, davek za presezek
2,117.960 din ter za izpladilo 4,887.510 din.

Podjetje je izplatalo v letu 1952 dve in pol plaéi, a izpladalo bo v
letu 1953 Se eno in pol placo, skupno torej 4 presezne place.

Prispevek za socialno zavarovanje za leto 1952 znese 36,627.686 din,
a druzbeni prispevek 50,399.705.81 din.

3. Litografija, Ljubljana.

Podjetje. je bilo ustanovljeno leta 1951 ter se bavi s tiskanjem
litografskih izdelkov. Poseduje samo en star stroj, katerega zmogljivost
je 600—700 odtisov. Z ozirom na novo uredbo o davku na presezke plaé
bo podjetje prislo v razne tezave, ker zaposluje 6 kvalificiranih de-
lavcev in ti delajo vsakodnevno ¢ez ure, ker ni na razpolago strokov-
njakov. Razen tega je kot obrtno podjetje s tako obrabljenim tiskalnim
strojem obremenjeno s preveliko stopnjo akumulacije (75 % namesto
s 50 %).

Komisija ni izvrSila korekture bilance. Dosezeni zasluzki znaSajo
1,095.478 din. Povprecni plaéni fond 835.182, v sklad za prosto razpola-
ganje je dotirano 12.000 din, davka na presezek pla¢ je 79.703 din ter
ostane za izplaédilo 168.593 din. Ker je podjetje z ozirom na kvalificiran
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kader delavstva izplacevalo plafe po tarifnem pravilniku, ima na raz-
polago samo e 40.779 din, kar predstavlja polovico mese¢ne place.

4. Kavarna Bezigrad ima tri obrate in sicer kavarno, buffet Vodo-
vodna cesta, buffet Titova cesta. Lastnik prostorov kavarne je Majcen
Ciril, kateremu podjetje pladuje obrabnino 8.000 din mese¢no. Ves
inventar je vreden ca 500.000 din. Od leta 1948 pa do danes je Majcen
Ciril prejel za obrabnino 480.000 din, torej skoraj celotno vrednost
inventarja, a $e vedno je last Majcna. Prav sedaj pa zahteva povisanje
obrabnine.

5. Litostroj, Ljubljana.

Litostroj se gradi od leta 1946 dalje. Dograjena je sivolivarna, jeklo-
livarna in obdelovalnica. Predvideva se, da bo v letu 1953/54 dograjena
plo¢evinarna, za kar se predvidevajo stroski 492,000.000 din. V projektu
je Se izgradnja kisikarne in orodjarne.

V okviru investicij druzbenega plana je do sedaj zgrajenih 12
blokov po 24 stanovanj in industrijska Sola. Za prihodnji 2 leti se pred-
videva $e gradnja dveh stanovanjskih blokov in samski dom.

Podjetje uporablja ve¢inoma domade sirovine. Na uvozene odpade
priblizno 20 %,

Litostroju $e vedno primanjkuje visokokvalificirane delovne sile,
katero bi si mogel preskrbeti, ako bi bila na razpolago stanovanja.

Glavni proizvod so turbine. Male turbine se proizvajajo Se serijsko.
Turbine se prodajajo tudi v inozemstvo.

Vrednost osnovnih sredstev znaSa 2.123,595.577 din. V letu 1952 je
podjetje prodalo osnovna sredstva v vrednosti 8,624.970 din. Prodaja se
v glavnem nanaSa na razne odlitke, nadalje je prodan tovorni avto
Saurer, a za manjSe zneske so prodana osnovna sredstva opuscenega
DiD-a. Prodaja se nanaa v glavnem na drZavna podjetja in ustanove,
ugotovljeno pa je, da sta bila prodana dva elektromotorja dvema na-
meséencema Litostroja. Odobrenj visjih organov za to prodajo ni. Po
sklepu upravnega odbora je podjetje odpisalo investicijski del v znesku
40,047.069.58 din, kar se nana3a v glavnem na razne zasilne zgradbe za
¢asa izgradnje Litostroja. Glavna postavka se nanaa na pripravljalna
dela Gradisa (19,133.124 din). V prejdnjih letih, ko podjetje Se ni imelo
zgrajenih stanovanjskih blokov je izvrsilo adaptacije na privatnih hisah
v znesku 1,767.774.37 din. Pogodbe v tem smislu niso bile sklenjene ter
so na ta naéin lastniki teh his pridobili, ker so jim hiSe adaptirane.

Ker se obracunajo rezijska investicijska dela samo s 45 % prispevka
za socialno zavarovanje, znada razlika pri obraunavanju akumulacije in
skladov 5,985.996 din za katero vsoto se povefa amortizacijski sklad
podjetja.

Komisija je izvriila korekturo izgube na preskrbi z znesku 887 tiso¢
410.63 din v breme sklada plaé. Ravno tako je izvriena korektura bilance

59



za izgubo pri DUR-u (320.122 din). Korektura izgube pri ekonomiji
(6,537.237.60 din) pa je izvrSepna v breme sklada za prosto razpolaganje.

Popis inventure je izvrSen pomanjkljivo v toliko, da popisni listi
niso podpisani od ¢lanov popisne komisije. Razlika presezkov in pri-
manjkljajev znaSa 6,097.837 din ter je preknjiZena v korist neposlovnih
dohodkov.

Razen Ze omenjenih korektur je komisija izvrsila popravek bilance
v korist dohodka v znesku 28,762.793 din, katera vsota je bila izkazana na
rezervah v pasivnih Casovnih razmejitvah. Podjetje ima dve bilanci in
sicer bilanco za osnovno dejavnost, kjer so vkljucene postranske dejav-
nosti za zunanjo trgovino, direkcijo preskrbe, DUR in ekonomijo in
projektivni biro, ter bilance za »Voditelja gradbenih del«, ki se nanasa
na gradbena dela v lastni reziji, katera ni mogel radi prezaposlenosti
prevzeti Gradis. Zaradi tega sta izdani tudi dve odlo¢bi.

Predsedujo¢i da predloge o pritrditvi k zaklju¢nim radunom v raz-
pravo:

Meréun Frane:

Kar se tice Litografije bi pripomnil, da je to podjetje last MLO,
oziroma da dela za potrebe MLO. V tej stroki je pomanjkanje strokov-
nega kadra in ni mogole dobiti ljudi, ki bi delo vriili v rednem
delovnem ¢asu. Tu je kampanjsko delo in je treba delati ‘nadure, s
¢imer pa je obremenjen plaéni fond. V grafiéni industriji manjka pred-
vsem strojnih delavcev. Gospodarski svet LRS je dovolil, da smejo biti
zaposleni tudi upokojenci, prav zaradi teh problemov. Zato predlagam,
da se zaklju¢ni ratun za podjetje Litografijo potrdi.

Kroselj Rado:

Pojasnil bi, kar se ti¢e Litografije, da je to majhno podjetje.
Sedaj mora biti vsa embalaza oznacena z litografskim tiskom, kar brez
dvoma zahteva veliko dela. Ce bi to podjetje delalo v treh izmenah,
bi komaj zadovoljilo nase potrebe.

Hencel Hinko, ¢lan strokovne komisije za pregled zakljuénih ra-
cunov:

Odpis osnovnih sredstev v znesku 40 milijonov dinarjev je bil v
Litostroju izvrSen zaradi tega, ker ta osnovna sredstva sploh veé ne
obstojajo. Predvsem so to bila pripravljalna dela gradbenih podjetij,
ko se je gradil Litostroj in torej to niso nikake prave investicije. Poleg
tega so bile odpisane adaptacije na privatnih zgradbah, kar pa je v
smislu predpisa itak treba odpisati. Vsekakor pa ta odpis ne more biti
zadrzek za potrjevanje bilance, ker bi bil sicer odpisan ob priliki
revalorizacije.

V podjetju se je nahajalo nekaj pokvarjenih motorjev, katerih
tovarna ni mogla rabiti. Zaradi tega so bili ti motorji stavljeni na
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razpolago Siroki potrosnji, pa jih tudi njej nismo mogli prodati. Konéno
je podjetje nekaj motorjev prodalo usluzbencem podjetja, ki so motorje
popravili in potem verjetno naprej prodali. Zadeva je bila obravnavana
7e tudi pred Javnim toZilstvom.

Podjetje je imelo v prej$njih letih lastne magazine za preskrbo
svojega kolektiva, Dokler so bile cene ustaljene, so magazini z uspehom
poslovali. Ko so pa bile cene sproicene, oziroma ko so zacele nihati,
je direkcija preskrbe utrpela ve¢ izgub zaradi tega, ker je pozitivne
razlike morala odvajati v proraun, do¢im je negativne razlike, nastale
iz nabave blaga in nedrZzavnega sektorja, moralo kriti podjetje.

DUR je v letu 1951 $e z uspehom posloval, to je v casu, ko so cene
bile e stalne. S sprostitvijo cen v letu 1952 so se cene prehrambenih
artiklom neprimerno zvisale. S tem je seveda narasla cena hrani, katero
pa se ni moglo v celoti prevaliti na abonente. Iz tega razloga so nastale
izgube v preteklem letu. Skladi¢nik DUR-a ni vodil to¢ne evidence o
porabi zivil, kar je delno tudi povzrotilo podjetju izgubo. Skladis¢nik
Nered Ignac je bil obtozen in je prejel v tem letu primerno kazen
4 in pol leta zapora.

Podjetje je imelo v preteklih letih veé posestev in je ta posestva
sukcesivno likvidiralo. Leta 1952 je Litostroj likvidiral posestvo v Spic-
niku nad Mariborom ter posestvo v St. Jerneju. Po novem letu 1953 je
Litostroj likvidiral tudi $e zadnje posestvo v Savljah. Svoj &as je Lito-
stroj prevzel ta posestva izérpana in prazna, z izérpano zemljo in
praznimi hlevi. Adaptacija posestev, nakup Zivine, gnojenje in priprava
zemlje je zahtevalo veliko finanénih sredstev, katera pa nam prevzem-
niki niso v celoti povrnili. Razlika med vloZenimi sredstvi in odskod-
nino, ki smo jo prejeli od prevzemnikov, predstavlja izgubo, ki smo jo
izkazali v bilanci. Tako smo v St. Jerneju doplacali ca 2,500.000 dinarjev
in v Savljah isto tako, v Spi¢niku pa 800.000 dinarjev. Delavski svet je
na svojih sestankih izérpno obravnaval poslovanje preskrbe, DUR-a,
zlasti pa ekonomije ter sklenil, da se upravnika teh stranskih dejavnosti
Litostroja preda Javnemu tozilstvu. Javno toZilstvo je zadevo Ze pre-
iskovalo in jo bo verjetno odstopilo rednemu sodi§éu.

Beé Beti:

V predlogu komisije za potrjevanje zakljuénih rafunov je nave-
deno, da je podjetje »Pleteninac< doseglo 97 % druzbenega plana.
Nadalje, da je bilo v letu 1952 povpreéno zaposlenih 311 ljudi in da je
znaSal povpreéni zasluzek 10.434 din. Te Stevilke so popolnoma napaéne.
Po podatkih, katere imam jaz in ki so vzeti iz zapisnika strokovne
komisije je stanje naslednje:

Druzbeni plan je bil dosezen kolid¢insko s 109 %, finanéno pa 107 %.
Prosim tov. revizorja, da da v tem pogledu pojasnilo.

V letu 1952 je bilo zaposlenih povpreéno 393 ljudi, povpreéna placa
je znaSala 6.300 din, z vStetimi gibljivimi deli plaé pa 8.170 din.
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Ne strinjam se s tem, ko pravi tov. Vrbi¢, da je strokovna komisija
predlagala, naj bi odvedli MLO-ju 10,000.000 din. To je bil sklep de-
lavskega sveta Ze lani, ker pa je nastala razlika v ceni bombaZa, te
obveze nismo mogli izvrsiti.

Sklep zadnje seje novega upravnega odbora je bil, da delavskemu
svetu predlagamo 2,000.000 din posojila MLO-ju, torej bomo skupno
odvedli MLO-ju 12,000.000 din.

Baraga Alojz:

Dotaknil bi se Se vpraZanja povprecka plad. Pri nas na Zeleznici
znaSa ta povprefek 7.200 dinarjev, doé¢im pri drugih podjetjih veéinoma
nad 10.000 dinarjev. Pripomnim, da imajo druga podjetja e to ugodnost,
da prejmejo letni dobitek. Zato smatram za potrebno, da bi se v tem
pogledu podvzeli potrebni ukrepi.

Vipotnik Albin:
To je predvsem naloga sindikata. VpraSanje je, ali je sindikat
v tej stvari Ze kaj pokrenil.

Baraga Alojz:

Zdi se mi, da so tudi povpre¢ki pla¢ previsoki, ¢e primerjamo s
placami ZzelezniCarjev in Se veé drugih usluzbencev, zlasti v drZavni
sluzbi. Vsak posten drzavljan bi se moral zavedati, da smo mi tudi
nujno potrebni v druzbeni skupnosti. Delo pri Zeleznici pa je verjetno
tezje in odgovornejSe. Mi delamo dan in no& ob vsakem vremenu. Praz-
nikov mi ne poznamo, niti drzavnih ne. Meseéno delamo 240—248 ur, ne
dobimo pa nobene nagrade za to. S pretiranim dviganjem vagih plaé
in delitvijo (celo neupravicenih) presezkov ste nam zmanjsali kupno moé&
in nevarno ogrozate na$ zivljenjski standard. Zivljenjski standard zvisuje
veéja proizvodnja, ve¢je plate pa samo zmanjSujejo vrednost denarja ali
pa protezira usluzbenstvo iz ene stroke, kjer ima moznost dviganja plaé,
zivi boljSe na rac¢un drugega, ki enako ali ve¢ daje skupnosti.

Drugo vpraSanje so dnevnice. Na§ vlakospremnik, naj bo to stroje-
vodja ali vlakovodja ali zaviral, pelje vlak v Sezano. Ce vozi tovorni
vlak se vedno vraca Sele po 24 urah, dnevnica zna%a 80 do 100 din. Ce
nekdo potuje iz podjetja, ima dnevnico 300 do 500 ali ve¢ dinarjev. S tem
mislim le poudariti, da je potrebna veéja socialisti¢na zavest, da se bo
socializem gradil za vse, ki skupnosti enako dajejo. Presezke in zvise-
vanja pla¢ pa bo potrebno poleg uredbe o obdavéenju presezkov plaé
omejiti $e¢ z drugimi energi¢nimi ukrepi.

Vipotnik Albin:

Prav je, da je zbor proizvajalcev o stvari informiran. Mi bomo to
va$o borbo tudi podprli. Naloga vase sindikalne organizacije pa je, da
se bori za zviSanje prejemkov z ozirom na to, da so va$i prejemki
manj$i kot v ostalih podjetjih.
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Kolenc Alojz:

Nasa sindikalna podruZnica reSuje to zadevo ze dve leti, a to
vprasanje Se danes ni reSeno in se vlele iz dneva v dan. Z ozirom na
dviganje cen na trgu so na$i ljudje, ki imajo nizke plade, precej pri-
zadeti. Meni se Cudno zdi, zakaj se danes ta dobi¢ek ne uporablja za
druge namene. Jaz bi bil mnenja, da bi Sel ta dobi¢ek v mestni, re-
publiski ali zvezni fond ter naj bi se uporabil za gradnjo stanovanj
ali Sol.

Vipotnik Albin:

Potrebno je, da komisija iznese konkretne predloge za podjetja,
pri katerih je potrebno izvrsiti e ponovne preglede. Glede plaé pa se
pripravlja nov sistem, kateri bo stopil v veljavo verjetno v jeseni.

Baraga Alojz:

Tovarna Pletenin je po poroéilu dosegla proizvodni plan z 97 %,
po izjavi tov.BeCeve pa s 107 %. Od kod presezek vsakemu za &tiri
place? To po mojem ni zasluZzek po delu, to je komercialni dobicek, ki
njim ne pripada.

Kristan Franc:

Eno stvar moramo lo¢iti. Kar delavec zasluZi s pridnimi rokami,
pozrtvovalnim delom. vse to je upraviéen dobicek. Tisti dobi¢ek, ki pa
je ustvarjen po komercialni liniji, n.pr. & je tovarna Pletenina kom-
bineze drago prodajala, pa ni pravilen dobiek ter smatram to za
gospodarski kriminal, kajti za kriminal ni smatrati samo to, ée nekomu
vzame$ 10 dinarjev. Zanima me, Ce sta dve in pol plaéi, ki so jih prejeli
v Pletenini, vraéunane v rednem pla¢nem fondu.

Pri podjetju Tekstil je ugotovljeno, da je znasal povpreéni pla¢ni
fond 749 %. To podjetje ima samo viSje kvalificirane ljudi. Bili pa so
toliko posteni, da si niso delili takih dobi¢kov. Tudi glede norm sem
mnenja, ker poznam delo, da se za 10 % lahko preseZejo, za 40 9, pa
nikakor ne. Mislim, da v Pletenini niso upravi¢eni do takega dobicka.

Vrbi¢ Ladislav, finanéni revizor, pojasni:

Kar se ti¢e povprecka zasluzka v tovarni Pletenina, Karton in Knji-
goveznica, bomo ponovno pregledali, da bomo dobili to¢no sliko.

Kristan Franc:
Predlagam, da se zadeva za Pletenino ponovno razéisti.

Vipotnik Albin:

Zbor proizvajalcev se ne more podrobno poglobiti v vsako stvar.
Za to imamo komisijo, ki ji verjamemo in se na njen predlog opiramo.
- Za podjetje Pletenino pa naj se zakljuéni raduni pripravijo do pri-
hodnje seje.
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Sterbenk Miro:

Vprasal bi, kdaj se bodo potrjevali zaklju¢éni raduni za ostala
podjetja.

Vipotnik Albin:

Zakljuéni racuni bodo predloZeni v potrditev, ¢im bo uspelo komi-
siji pregledati vsa podjetja.

Predsedujoéi da na glasovanje predlog o potrditvi zakljuénih ra-
¢unov 55 zgoraj navedenih podjetij (razen tovarne Pletenina).

Sdglasno sprejeto!

III. RAZNO

Rot Alojz:

Glede pla¢evanja nadur delaveem bi pripomnil, da bi delavei radi
delali popoldne, ¢e ne bi bilo treba od tistega zasluzka placati davek.

Rakuséek Zdravko:

Nemogoée je, da bi o tem zbor proizvajalcev postavil kak sklep,
ker je prav v zvezi z delom, ki ga vriijo delavei izven delovnega Casa,
iz§la uredba glede pladevanja teh nadur,

Beé Beti:

V zvezi s prej$njo diskusijo glede tovarne Pletenina bi prosila, da
bi se Se enkrat izvr§il pregled zakljuénih rafunov, ker na ta nalin bo
mozno priti do realnih Stevilk. Potrebno pa je, da se v tej zadevi
pokli¢e nekoga iz podjetja, kateremu je zadeva bolj poznana kot meni.

Vrhove Franc: )

Za podjetja opekarske stroke bi prosil, da komisija sporoéi, ali bo
odobreno, da se zviSa povprelek plainega fonda.

Vipotnik Albin:

Komisija dela po teh vpraSanjih in upamo, da bomo na prihodnji
seji zbora proizvajalcev to Ze odobrili.

S tem je bil dnevni red izérpan in predsedujoéi zakljuéi sejo ob
18. uri.

Vodja zapisnika: Predsedujoéi:
dr.Dular Marjan, Lr. Vipotnik Albin, Lr.
Overitelja zapisnika:

Rotar Ludvik, Lr.

Petri¢ Ivanka, L r.
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